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ASUNTO A RESOLVER:

Decide la Sala la accion de Tutela instaurada por RAFAEL FELIPE
TRUJILLO ARIAS contra el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL,
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y REGISTRADURIA
ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE SANTA MARTA., con el objeto de que le
sean protegidos sus derechos fundamentales de ELEGIR Y SER ELEGIDO,
TOMAR PARTE EN ELECCIONES, IGUALDAD Y AL DEBIDO PROCESO.

I. ANTECEDENTES
1. HECHOS
Como fundamentos facticos, la accionante en sintesis expuso:

1. Que la doctora CARMEN PATRICIA CAICEDO OMAR, fue inscrita
como candidata a la Alcaldia Distrital de Santa Marta Mgd. para el
periodo constitucional y legal 2024 a 2027 por el partido Movimiento
Politico Fuerza Ciudadana.

2. Que el partido Movimiento Politico Fuerza Ciudadana se encuentra
legalmente reconocido por el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
segun Resolucion No. 5529-2022 de fecha 15 de diciembre de 2022,
que le otorgd personeria juridica.

3. Que la inscripcion de la candidata CARMEN PATRICIA CAICEDO
OMAR fue demandada ante el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

4. Que el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL fijo el dia 29 de septiembre
de 2023 como fecha limite para la modificacion de listas, con ocasion
de revocatoria de inscripciones para candidatos a alcaldias y demas
cargos de eleccion popular, para las elecciones del 29 de octubre de
2023 en todo el territorio nacional. Que asi consta en el comunicado
de septiembre 8 de 2023, del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
difundido por Asesoria de Comunicaciones y Prensa de la
organizacion electoral.
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5. Que el CNE procedi6 en audiencia del mismo dia 29 de septiembre de
2023 a proferir la Resolucion No. 11966 con la que revoco la
inscripcion de la candidata a la Alcaldia Distrital de Santa Marta de
la Dra. CARMEN PATRICIA CAICEDO OMAR, acto notificado en
estrados, asi consta en la certificacion No. CNE-SG-147 fechada a 29
de septiembre de 2023, expedida por la Dra. ADRIANA MILENA
CHARARI OLMOS, Asesora Secretaria del Consejo Nacional Electoral.

6. Que atendiendo la fecha limite para la modificacion de listas por efecto
de revocatoria de inscripciones, el partido Movimiento Politico Fuerza
Ciudadana procedio6 el 29 de septiembre de 2023 a la inscripcion del
Dr. JORGE LUIS AGUDELO APREZA, como candidato de reemplazo
para la Alcaldia Distrital de Santa Marta Mgd. periodo constitucional
y legal 2024 a 2027.

7. Que la nueva inscripcion fue solicitada ante la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - DELEGADA PARA EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTA MARTA, la cual, rechazo6 con el argumento de
que la Resolucion No. 11966 de septiembre 28 de 2023, que revoco la
anterior inscripcion de la Dra. Caicedo Omar, no se encontraba en
firme y por lo tanto no procedia la INSCRIPCION DEL NUEVO
CANDIDATO.

8. Que la fecha limite fijada por el Consejo Nacional Electoral, resulta a
todas luces una ESTRATEGIA PERVERZA Y CON EL UNICO
PROPOSITO DE IMPEDIR LA MODIFICACION DE INSCRIPCIONES de
nominacion UNIPERSONAL de candidatos a la Alcaldia

9. Que la conducta del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y LA
REGISTRADURIA DELEGADA PARA SANTA MARTA, es violatoria de
derechos constitucionales fundamentales de elegir y ser elegido,
tomar parte en elecciones, derecho de igualdad y debido proceso.

2. PRETENSIONES.

El accionante pretende que se le tutelen los derechos fundamentales de
ELEGIR Y SER ELEGIDO, TOMAR PARTE EN ELECCIONES, IGUALDAD Y
DEBIDO PROCESO y, como consecuencia, se ordene a los accionados que
amplien la fecha maxima establecida para la modificacion de listas de
candidatos inscritos y en su lugar, permita al partido MOVIMIENTO
POLITICO FUERZA CIUDADANA, la inscripcién del nuevo candidato Dr.
JORGE LUIS AGUDELO APREZA, en remplazo de la Dra. CARMEN
PATRICIA CAICEDO OMAR.

3. ACTUACION

La tutela fue admitida mediante auto del 3 de octubre de 2023, contra el
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE - DR. ALFONSO CAMPO
MARTINEZ, Y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - DR.
ALEXANDER VEGA ROCHA - REGISTRADURIA DELEGADA PARA EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTA MARTA MGD., y vinculo al PARTIDO
POLITICO FUERZA CIUDADANA, CARMEN PATRICIA CAICEDO OMAR,
JORGE LUIS AGUDELO APREZA, MIGUEL IGNACIO MARTINEZ OLANO,
VANESSA MILENA BERMUDEZ LLANES, OBSERVATORIO
ANTICORRUPCION DEL MAGDALENA, DIEGO SANCHEZ MORALES,
PABLO GUILLERMO GIL DE LA HOZ, JESUS MARIA HENRTQUEZ, Y ARIEL
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ALBERTO QUIROGA VIDES, para que se pronunciasen sobre los hechos de
la accion de tutela y aportaran las pruebas que pretendan hacer valer.

Por otro lado, nego la medida provisional solicitada.

Posteriormente, se vinculo a los senores ALFONSO LUIS LASTRA
FUSCALDO; JOSE ALFREDO ORDONEZ GUTIERREZ; CARLOS ALBERTO
PINEDO CUELLO; HUBERT SEGUNDO RAMIREZ PINEDA; RUBEN DARIO
CARDONA SALAMANCA; JARIS JESID GONZALEZ MORENO Y JOSE LUIS
ORTEGA APONTE, aspirantes a la Alcaldia Distrital de Santa Marta Mgd.,
para el periodo 2024-2027.

4. CONTESTACION

El CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, al descorrer traslado de la accion
constitucional, esencialmente manifesto que de acuerdo con el articulo 265
de la Constitucion Politica de Colombia, en uso de sus facultades, debe
resolver las solicitudes de revocatoria cuando exista plena certeza de que los
investigados se encuentren incursos en inhabilidad, y ademas debera
resolver los recursos a que haya lugar, presentado en contra de sus
decisiones en aras de brindar el debido proceso de los confluyentes en el
proceso administrativo.

Trajo a colacion lo informado por el funcionario MIGUEL ANGEL
CALDERON CARDOZO, adscrito al Despacho sustanciador del H.
Magistrado CESAR AUGUSTO LORDUY, en escrito allegado el 4 de octubre
de 2023 respecto de que se observa que los recursos interpuestos contra la
Resolucion No. 11966 fechada a 29 de septiembre de 2023, fueron
sustentados dentro del término correspondiente, por lo que daran aplicacion
al tramite establecido en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asimismo, como que considera que la
Resolucion No. 11966 del 29 de septiembre de 2023, atin no se encuentra
en firme, toda vez que no se han decidido los recursos presentados,
situacion que no vislumbra una afectacion arbitraria de Derechos
Fundamentales por parte de la Organizacion electoral, pues se advierte, el
pleno cumplimiento de lo establecido por la Ley.

Adicionalmente, manifesté que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 y en concordancia con el
numeral 12 del articulo 265 de la Constitucion Politica, habra lugar a la
revocatoria de la inscripcion de las candidaturas por causas
constitucionales o legales, inhabilidad sobreviniente o evidenciada con
posterioridad a la inscripcion, caso en el cual podran modificarse las
inscripciones hasta un (1) mes antes de la fecha de la correspondiente
votacion.

Por ultimo, senalé que, de conformidad con el articulo 265 de la
Constitucion Politica, no cuenta con las atribuciones de modificar una Ley
Estatutaria, ni tampoco de revocar un acto administrativo proferido por otra
entidad (calendario electoral), puesto que el Congreso de la Republica y la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, son las autoridades
competentes para el caso correspondiente, por lo que no ha vulnerado ni
amenazado los derechos fundamentales del actor, toda vez que se encuentra
realizando el procedimiento administrativo dispuesto por la Constitucion y
la Ley.

Posteriormente, a través de escrito que dio alcance a la respuesta inicial,
senalo que existe falta de legitimacion en la causa por activa, pues, de lo
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expuesto, en el escrito de tutela y del Auto del 03 de octubre de 2023, donde
el Magistrado del Tribunal Superior Distrito Judicial De Santa Marta Sala
Segunda Laboral, su senoria, admitio la misma, NO se vislumbra el poder
especial otorgado al accionante por parte del titular del derecho, quien es la
senora CARMEN PATRICIA CAICEDO OMAR, ciudadana a la cual se le fue
revocada la inscripcion de su candidatura, y por el contrario quien presenta
la accion de tutela es el senor RAFAEL FELIPE TRUJILLO ARIAS, quien
carece de falta de legitimidad en la causa por activa.

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en su informe de
tutela, manifest6 que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del
articulo 265 de la Constitucion Politica, le corresponde al Consejo Nacional
Electoral, decidir la revocatoria de la inscripcion de candidatos a
corporaciones publicas o cargos de eleccion popular, cuando exista plena
prueba de que aquellos estan incursos en causal de inhabilidad prevista en
la Constitucion y la Ley, asimismo lo dispone el articulo 108 de la
Constitucion Politica.

Que de acuerdo al segundo inciso del articulo 31 de la Ley Estatutaria 1475
de 2011, frente a las fechas senaladas en el calendario electoral para las
elecciones territoriales que se realizaran el 29 de octubre de 2023, el pasado
29 de septiembre, vencié la posibilidad legal para reemplazar las
candidaturas que fueron revocadas por el CNE.

Que no se define en la ley estatutaria un procedimiento administrativo
especial para la toma de estas decisiones, en razén a lo anterior, es
importante senalar que, al ser el CNE un o6rgano administrativo dentro de
la estructura del Estado, y no considerandose un procedimiento
administrativo especial la revocatoria de inscripcion de candidaturas, sus
decisiones se rigen por el procedimiento administrativo general para conocer
y decidir la revocatoria de inscripciones de candidaturas a corporaciones
publicas o cargos uninominales de eleccion popular por inhabilidad,
incompatibilidad, doble militancia y otras causales constitucionales y
legales, en otros términos, sus decisiones son controvertibles mediante la
interposicion del recurso de reposicion y son también susceptibles de
control judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Manifesto que los registradores especiales de Santa Marta de manera activa
y diligente consultaron al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL al respecto de
la firmeza de la Resolucion 11966 fechado a 29 de septiembre de 2023, a lo
que el CNE mediante oficio CNE-SG-147 en la misma calenda certificé que
la Resolucion 11966 no se encontraba en firme.

Por ultimo, que frente a la solicitud de ampliacion del término para realizar
modificacion de listas, debe anotarse que, de acuerdo con el calendario
electoral, Resolucion No. 28229 de 2022, el término para modificacion de
inscripciones concluyé el 4 de agosto de 2023, y la modificacion de estas por
revocatoria de inscripcion, solamente era permitido hasta el 29 de
septiembre de 2023, tal como expresamente lo permite el articulo 31 de la
Ley 1475 de 2011.

RENE ALBERTO FUENTES ORTEGA - IGNACIO ARTURO VEGA
GUTIERREZ, REGISTRADORES ESPECIALES DEL ESTADO CIVIL DE
SANTA MARTA., al descorrer traslado de la accion constitucional,
esencialmente indicaron que el 29 de septiembre de 2023, se acerco a la
Registraduria Especial de Santa Marta, el ciudadano JORGE LUIS
AGUDELO APREZA, quien manifesto estar avalado por el MOVIMIENTO
POLITICO FUERZA CIUDADANA, como consecuencia de la revocatoria de la
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inscripcion de la ciudadana CARMEN PATRICIA CAICEDO OMAR a la
Alcaldia del Distrito de Santa Marta, por lo que exigia su inscripcion como
candidato, conociendo que el acto administrativo no se encontraba en firme
por la presentacion de recursos de reposicion al mismo, lo que llevaria a
cometer un error a los funcionarios electorales y configurando el delito de
prevaricato por accion.

Expreso que el ciudadano presentd un documento en el que el MOVIMIENTO
POLITICO FUERZA CIUDADANA certificé la no presentacion de recursos de
reposicion contra la Resolucion No. 11966 del 29 de septiembre de 2023 del
Consejo Nacional Electoral, sin embargo, segun certificacion del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL si se habia presentado recursos de reposicion por
otras partes.

Adicionalmente, indico que de acuerdo con el calendario electoral,
Resolucion No. 28229 de 2022, el término para modificacion de
inscripciones concluyo6 el 4 de agosto de 2023, y la modificacion de estas por
revocatoria de inscripcion, solamente era permitido hasta el 29 de
septiembre de 2023, tal como expresamente lo permite el articulo 31 de la
Ley 1475 de 2011.

Por ultimo, que el 29 de septiembre de 2023, fecha limite para modificar
inscripciones por causa de revocatoria de la inscripcion, no fue posible por
cuanto el acto administrativo proferido por el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL que decret6 la revocatoria de la inscripcion de la candidata a
la Alcaldia de Santa Marta, Magdalena por el MOVIMIENTO POLITICO
FUERZA CIUDADANA, no se encontraba en firme, toda vez que sobre esa
decision estaba pendiente resolver los recursos presentados.

El senor GERMAN FELIPE SOSA PRIETO, actuado como agente oficioso de
la VINCULADA VANESSA MILENA BERMUDEZ LLANES, manifesto que se
observa una falta de legitimacion por pasiva ya que el actor no aporta prueba
siquiera sumaria de ser militante del partido FUERZA CIUDADANA, por otro
lado si es simpatizante del referido partido, deberia iniciar las acciones
contra la misma agrupacion politica, en el entendido que los partidos
politicos tiene la obligacion legal de inscribir candidatos que no se
encuentren en curso de inhabilidades e incompatibilidades como lo senala
el articulo 95 de la Ley 136 de 1994.

Que qued6 mas que probado en la Resolucion 11966 de 2023, mediante la
cual el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL revoca la candidatura de la
senora CARMEN PATRICIA CAICEDO, la inhabilidad de la misma, acto
administrativo que ain no esta en firme, por los recursos de reposicion
presentados por las partes, asimismo, que es un absurdo juridico pretender
inscribir un candidato cuando el acto administrativo Resolucion 11966 de
2023 todavia no esta en firme y en ese orden de ideas no produce efectos
juridicos, siendo de acotar que a la candidata CARMEN PATRICIA CAICEDO
OMAR y al partido politico FUERZA CIUDADANA, se le otorgaron dentro la
investigacion administrativa todas las garantias para su respectiva defensa

Adicionalmente, expreso que el articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 permite
a los partidos politicos modificar sus inscripciones hasta faltando un mes
cuando se trate de revocatoria de la inscripcion por causas constitucionales
o legales, inhabilidad sobreviniente o evidenciada con posterioridad a la
inscripcion. Esta circunstancia no constituye obligacion del Consejo
Nacional Electoral para que, deba emitir pronunciamientos antes de dicha
fecha, ni tampoco crea derechos o constituye situaciones juridicas
preestablecidas para las organizaciones politicas, simplemente atane a un
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limite temporal dentro del cual los actores electorales podran realizar
sustitucion de sus inscripciones.

Por ultimo, manifestdé que las accionadas no violaron el debido proceso del
accionante, del partido politica FUERZA CIUDADANA o de CARMEN
PATRICIA CAICEDO OMAR, por cuanto el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL esta facultado Constitucionalmente articulo 265 numeral 12,
de revocar hasta un dia después de la eleccion a cualquier candidato de
cualquier partido politico si no existe acto de eleccion.

Los restantes vinculados no dieron respuesta a la presente Accion
Constitucional.

ITI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.-) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. El articulo 86 de la
Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991 establecen que la accion de
tutela es un mecanismo de caracter residual y subsidiario que las personas
pueden interponer para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad.

En virtud de la naturaleza residual y subsidiaria de tal mecanismo, por regla
general se tiene que un asunto debe ser resuelto por la autoridad mas
proxima al objeto del problema, y por tanto, el juez de tutela solo puede
entrar a participar en aquellas cuestiones que, por diferentes razones, no
puedan resolverse eficientemente por el primero. Luego entonces, la persona
que desea interponerlo esta obligado a agotar todas las vias o mecanismos
establecidos en el ordenamiento juridico, y en tal sentido, no puede ser
utilizado validamente para pretender sustituir recursos ordinarios o
extraordinarios, tampoco para desplazar o variar los procedimientos de
reclamo judicial preestablecidos, ni para revivir con ella términos precluidos
o acciones caducadas.

En consideracion a lo anterior, la accion de tutela so6lo procede
excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo cuando: (i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando
existiendo, no es idoneo, ni eficaz para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de acuerdo a las circunstancias que rodean el caso
concreto; de otro lado, procedera como mecanismo transitorio, (iii) cuando
existiendo el medio de defensa judicial idéoneo y eficaz, se pretenda evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

2.-) Ahora, en lo que atane a la Legitimacion por activa e interés para
adelantar la accion de tutela, la Corte Constitucional en Sentencia T-411 de
2017, expuso:

“11. Se desprende del articulo 86 de la Constitucion y de la jurisprudencia al
respecto, que uno de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela es
que quien la solicite se encuentre “legitimado en la causa por activa” para
buscar la proteccién de sus derechos fundamentales. Es decir, este requisito
exige que el o los derechos a resguardar estén en cabeza del accionante y no,
en principio, de otra personal.

La legitimacién en la causa es, entonces, una calidad subjetiva de las partes
en relacién con el interés sustancial que se discute en el proceso. “Por tanto,

1 T-697 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez
adoptar una decision de mérito y debe entonces simplemente declararse
inhibido para fallar el caso de fondo”2.

Asi, el articulo 86 Superior serfiala que la tutela puede ser ejercida por el titular
de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados: (i) en forma
directa, (ii) por medio de representante legal (cuando se trata de menores de
edad, incapaces absolutos, interdictos y/ o personas juridicas), (iii) a través de
apoderado judicial, (iv) por intermedio de agente oficioso, siempre que el
interesado esté imposibilitado para promover su defensa; o (v) por el Defensor
del Pueblo y los personeros municipales.

12. Con respecto a la legitimacién por activa para interponer la accion
de tutela con el fin de requerir la proteccion de derechos politicos, vale
resaltar que la Constituciéon sefiala en el numeral 2° del articulo 40 que todo
ciudadano puede tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas
populares y otras formas de participacion democrdtica; y el articulo 103 indica
que los mecanismos de participacién serdn reglamentados por la ley.

Por lo tanto, los ciudadanos, en general, son titulares de tales derechos, pero
el ejercicio de los mismos esta precisado en las disposiciones legales que
reglamentan tales potestades. Es relevante entonces analizar las reglas
especificas de legitimacion por activa esbozadas por la Corte Constitucional
en relacién con las tutelas que exigen la proteccién de los derechos politicos,
en las cuales se tiene en cuenta la configuracién legal para determinar si es
posible hacer uso de la accién de tutela3.

En este caso concreto es necesario que la Sala evaltie esta condicién en
relacion con las diferentes pretensiones y derechos alegados por el
accionante.

- Legitimacion por activa para solicitar la eventual proteccion de
los derechos del serior Heriberto Arrechea Banguera

13. Como lo ha establecido la jurisprudencia constitucional4, es claro que una
persona solo puede presentar accion de tutela para buscar la proteccion de
los derechos de un tercero cuando el interesado esté en imposibilidad de
promover su propia defensa (agencia oficiosa). Segin se resené en los
antecedentes, la pretension principal del accionante estd encaminada a que
tanto la Camara de Representantes como el CNE posesionen al senor
Heriberto Arrecha Banqguera como representante de las comunidades
afrodescendientes en el Congreso de la Reptiblica para el periodo 2014 - 2018.

Se desprende de la referida pretension que en este caso particular, el
accionante busca el beneficio para un tercero, sobre el cual no se muestra
ninguna imposibilidad de ejercer su propia defensa. Por el contrario, de lo
expuesto, tanto por el mismo interviniente como por las entidades accionadas,
se extrae evidentemente que el senor Arrechea Banguera estd en pleno uso de
sus facultades para presentar acciones de tutela por su propia cuenta. Asi lo
demuestra no sélo la accion de tutela fallada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca a la cual se hizo referencia en los antecedentes, sino
también la accién de nulidad electoral que éste instauré en contra de la
eleccién del serior Moisés Orozco Vicuna, y cuyo cumplimiento solicita el aqui
accionante.

En estos términos el sefior Asael Rodriguez Palacios no tiene legitimacién por
activa para buscar la proteccion de los derechos politicos y fundamentales del
senor Heriberto Arrechea Banguera.

2 T-799 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-416 de 1997, M. P. José Gregorio Hernandez.
3 T-066 de 2015, M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
4 Ver sentencias: T-066 de 2015, T-516 de 2014,T-1232 de 2007, T-358 de 2002, T-1337 de 2001, entre otras.
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- Legitimacion por activa para solicitar el cumplimiento de un
fallo proferido en un proceso de nulidad electoral, del cual el
accionante no fue parte.

14. Ahora bien, descartada la posibilidad de que el accionante presente esta
accion de tutela para buscar la protecciéon de los derechos del senor Heriberto
Arrechea Banguera, es necesario analizar las pretensiones bajo la perspectiva
de sus propios derechos. Lo anterior, ya que el actor argumenta que debido al
incumplimiento de la sentencia proferida el 14 de julio de 2016 por el Consejo
de Estado se vulneran sus derechos politicos y fundamentales a la
representacion efectiva, a elegir y ser elegido y a la efectividad de la
administracién de justicia.

Este tipo de situaciones ya han sido analizadas por la Corte Constitucional en
diversas ocasiones, en las cuales ha concluido, como se verd, que alegar la
vulneraciéon de los derechos propios con fundamento en los derechos de un
tercero, no suple el requisito de legitimacion por activa.

15. En efecto, en la sentencia T-674 de 19975, esta Corte indico claramente
que la falta de legitimidad por activa se produce cuando el tutelante alega la
vulneraciéon de los derechos de otro como motivo para solicitar la propia tutela.
En ese caso, un tercero, “el serior A”, solicité a la administracion municipal de
Neiva que pagara las cesantias y los intereses moratorios al “serior B”, debido
a que A tenia un contrato de compraventa con B, en el cual la obligacion
estaria cubierta una vez se transfirieran esos dineros a A. En esa oportunidad
la Corte preciso:

“Nadie puede alegar como violados sus propios derechos con base en la
supuesta vulneraciéon de los derechos de otro u otros, pues de una parte
el interés en la defensa corresponde a ellos, y de otra la relacién de
vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales, que constituye
objeto de la tutela, debe ser directa y no transitiva ni por consecuencia.
Asi, no es vadlido alegar, como motivo de la solicitud de proteccién
judicial, la causa de la causa, o el encadenamiento infinito entre causas
Yy consecuencias, ya que, de aceptarse ello, se desquiciaria la accién de
tutela y desbordaria sus linderos normativos. La violacion de los
derechos de otro no vale como motivo para solicitar la propia tutela.”

16. Esta tesis fue reiterada en la sentencia T-658 de 20026, en donde la
Corte tuvo la oportunidad de establecer si el ISS -Seccional Bolivar- vulnero
los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso del actor,
William Cohen Miranda, como consecuencia de las irreqularidades cometidas
dentro del proceso ejecutivo de cobro coactivo por aportes al sistema de
sequridad social, adelantado en contra del sefiior Ramon Antonio Garcia
Ortega.

El actor fue el apoderado judicial del senior Ramén en el proceso ejecutivo, sin
embargo, no presenté poder para incoar la accién de tutela, sino que la
presentd a nombre propio y aleqgo la vulneracion de su derecho al debido
proceso. Por tal motivo, la Sala determiné que el apoderado no estaba
legitimado por activa para promover accion constitucional debido a que éste
alegé la vulneracién de sus propios derechos, con evidente fundamento en los
derechos de otros. En efecto, alli se afirmé que “..no puede alegarse
vulneracion de los propios derechos con base en los de otro...”.

17. Ahora bien, respecto de asuntos electorales especificamente, es
importante traer a colacién que a través de la sentencia T-1232 de 20047,
esta Corte revisé una accion de tutela presentada por varios ciudadanos8

5 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

6 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

7 M. P. Clara Inés VVargas Hernandez.

8 Ciudadanos Jean Andrés Ramirez Rivas, Raul Diaz Soler, Marcos Nélson Salgado Afanador, Maria Herlinda
Restrepo Cruz y Yolanda Toro.
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contra la Seccién Quinta del Consejo de Estado, porque esa entidad anuld la
eleccion de dos Representantes a la Camara por el Departamento del
Casanare, elegidos para el periodo 2002 — 20069. Los accionantes en esa
ocasion senalaron que participaron activamente en la jornada electoral y que
depositaron su voto de forma libre, espontdnea y legitima, por tanto, la
anulacion de la eleccion de sus candidatos vulneraba sus derechos
fundamentales a la igualdad y a la conformacién del poder politico 10.

En esa ocasion la Corte indicé que no puede alegarse que la vulneracion de
los propios derechos fundamentales tiene como fundamento el quebranto de
los derechos fundamentales de un tercero, menos aun cuando quien o quienes
la alegan no se hicieron parte de los procesos que atacan. En dicha sentencia
se explico:

“Estima la Sala que para considerar que una providencia judicial ha
vulnerado un derecho fundamental, es necesario que se demuestre que
la autoridad judicial ha actuado de forma tal, que no permitié a los
afectados con su decision, hacerse parte dentro del proceso, o que una
vez en éste, incurrié en alqgunas de las causales previstas para que la
accién de tutela proceda contra providencias judiciales. Una persona
que no ha intervenido dentro de un proceso judicial, y que no
actua como agente oficioso o como apoderado de quien si lo ha
hecho, no podria alegar una vulneracion de sus derechos
fundamentales como consecuencia de la decision tomada por la
autoridad judicial, con excepciéon de aquellos casos en los cuales la
presunta afectacion tiene como fundamento la indebida o ausente
notificacion de la iniciacion del proceso, del cual podrian haber tomado
parte, como ha sido serialado.”

18. A partir de los referidos insumos constitucionales, es imperioso resaltar
que el aqui accionante busca el cumplimiento de una sentencia del Consejo de
Estado de la cual él no hizo parte. Ello es relevante en la medida en que no es
posible alegar la vulneraciéon de un derecho fundamental propio, con base en
la presunta vulneracién de derechos de otros, como en este caso se alega.
Menos aun cuando los mecanismos de aclaracion y cumplimiento de la
sentencia del Consejo de Estado ya fueron activados por las partes y
debidamente resueltos por la entidad judicial.

(..)

Con base en lo expuesto, a juicio de ésta Sala, debe concluirse que el interés
en la defensa de derechos fundamentales que en este caso patrocina el actor,
radica en su titular, en especial, respecto de las pretensiones de i) efectivo y
real cumplimiento de la sentencia del Consejo de Estado y ii) nombrar a
Heriberto Arrechea Banguera como Representante a la Camara por la
Circunscripcion Especial Afrodescendiente para el periodo 2014-2018.

Todo ello, hace forzosa la conclusion sobre la ausencia de legitimacién por
activa en este caso, aun cuando el tutelante aleque que de no satisfacerse esa
pretension se vulneran sus propios derechos a la representacion efectiva, a
elegir y ser elegido y a la administracién de justicia. Ello, pues como se indico,

9 Representantes a la Camara por el Departamento del Casanare: Oscar Leonidas Wilches Carrefio y Javier
Enrique Vargas Barragan.

10 “Indican que el diez (10) de marzo de dos mil dos (2002) se celebraron los comicios electorales para elegir
los miembros del Congreso de la Republica para el periodo constitucional 2002 — 2006. Sefialan que
participaron activamente en esa jornada electoral, expresando en las urnas su derecho al voto, “de manera
legitima, libre y espontanea, como se puede constatar en los registros electorales, formularios E-11, que reposan
en el expediente, en la mesas 31 y 33 de la zona urbana de Aguazul, y en las mesas 10, 16 y 19 de la cabecera
municipal de Villanueva respectivamente. // Aducen que en los escrutinios realizados por los jurados de esas
mesas de votacion, no se presentaron reclamaciones que enervaran la validez del sufragio. Por tal razén, indican
que con base en los escrutinios departamentales de Casanare, el Consejo Nacional Electoral profiri6 el acuerdo
No. 001 del 17 de julio de 2002, declarando la eleccion de los sefiores Oscar Leonidas Wilches Carrefio y Javier
Enrique Vargas Barragén, como representantes a la Camara por el Departamento de Casanare.”

9
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no puede alegarse el quebranto de un derecho propio con base en la eventual
vulneracioén de un derecho de un tercero, tal y como ocurre en este caso.

Por ultimo, vale la pena resaltar que el derecho a elegir, no implica un derecho
automadtico a ser representado, pues para lo sequndo se requiere de una
victoria en las elecciones respectivas. En este caso, el accionante requiere la
proteccion de esa sequnda dimension del derecho a la participacion (ser
representado), sin que se generara, para el caso particular del Movimiento MIO
y del senor Heriberto Arrechea Banguera, el correspondiente derecho, pues
como lo certifico el CNE, la lista del Movimiento MIO no superé el umbral
electoral requerido para la circunscripcion especial afrodescendiente.

- Un integrante de un movimiento politico conserva legitimacion
por activa, solo cuando su calidad de elector del partido o
movimiento politico le produce una afectacion particular y
concreta de un derecho.

19. Cuando se presenta la vulneracion de los derechos de un movimiento
politico en general, puede ocurrir que, de manera simultanea, se ocasione el
quebrantamiento de derechos fundamentales de algunos de los miembros del
partido o del grupo politico como tal. Sin embargo, lo anterior no implica que
quienes consideren afectados sus derechos particulares puedan asumir de
modo automdtico la defensa o la representacion judicial del grupo o de sus
miembros.

Al respecto, esta Corte ha precisado que los derechos politicos son
instrumentos con los que cuentan los ciudadanos para incidir sobre la
estructura y el proceso politico de los cuales hacen parte. Son potestades que
surgen en razén de su calidad de ciudadanos. Asi mismo, que el alcance de
estos derechos depende, entre otros aspectos, de la forma de gobierno
adoptada por cada Estado. Asi, la Constitucion de 1991 adopté el modelo de
democracia participativa, bajo el cual se extendieron los espacios en los cuales
los ciudadanos podian tener incidencia en la toma de decisiones. En términos
del articulo 40 de la Constitucién, los derechos politicos son:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas
populares y otras formas de participacién democrdtica.

3. Constituir partidos, movimientos Yy agrupaciones politicas sin
limitacion alguna; formar parte de ellos libremente y difundir sus ideas
Yy programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que
establecen la Constitucion y la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la ley.
7. Acceder al desemperio de funciones y cargos publicos, salvo los
colombianos, por nacimiento o por adopcién, que tengan doble
nacionalidad.

20. Para dar luces sobre el asunto es necesario referir lo resuelto en la
sentencia T-959 de 200611. En este caso, el Senador Ivdn Cepeda Castro
presenté accion de tutela contra el gerente de la campana presidencial
“Adelante Presidente”12, Fabio Echeverri Correa. Lo anterior, pues en dicha
campana se usaba un mensaje de un supuesto ex militante de la UP, que a
Jjuicio del accionante vulneraba los derechos fundamentales al buen nombre y
a la honra tanto de él y su familia, como del movimiento politicol3.

11 M. P. Rodrigo Escobar Gil. )
12 Que promocionaba la aspiracion del senador Alvaro Uribe Vélez a la presidencia de Colombia.

13 El mensaje difundido decia: “Sefior Presidente: yo pertenecia a la UP, me parecia un buen
movimiento, pero nos fuimos torciendo, matar por matar, hacer dafio a los demds, matar civiles, eso
estd mal hecho. Estd bien que usted los esté combatiendo, por eso hoy dia lo apoyamos a usted con
toda la que tenemos jAdelante Presidente!”

10
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En esa ocasion, se analizé por separado la legitimacion en la causa por activa
que tenia el actor respecto a la vulneracién de sus derechos y los de su familia,
Yy ese mismo fenémeno pero en torno al movimiento politico UP. Para la Corte,
el actor si tenia legitimacion para adelantar la defensa de sus propios
derechos y los de su familia, pero carecia de la facultad de ejercer la defensa
del movimiento politico como tal, debido a que i) el actor no tenia la
representacion legal de la UP, ii) la UP carecia de representaciéon legal porque
no tenia personeria juridica y, en consecuencia, iii) la afectacién individual de
los miembros no podria presumirse de la colectividad. En ese momento la
Corte precisé que:

“El mismo hecho que puede causar la vulneracion de los derechos de un
movimiento politico, puede generar, simultaneamente, la conculcacion de
derechos fundamentales de los miembros individuales de ese grupo o
movimiento. Empero, la posibilidad de que ello sea asi, no significa
que cualquiera de quienes se consideran afectados pueda asumir,
de modo automadtico, una especie de genérica representacion
Jjudicial de todos los potenciales afectados. Lo anterior resulta
explicable si se tiene en cuenta que en este evento ya no se trata del
quebrantamiento de derechos del movimiento como tal, sino de
violaciones de cardcter individual que no se pueden presumir.

En este orden de ideas, es claro que la reclamaciéon puede ser formulada
por alguna de las personas que haya pertenecido al movimiento y para
esos efectos, lo minimo que cabe exigir es que esa persona acredite la
condiciéon de antiguo miembro del movimiento y que, ademds, invoque
una eventual vulneracion de derechos del movimiento, que tenga relacion
con circunstancias ocurridas mientras el movimiento tuvo personeria. Por
cuanto la afirmacion que se hace en el mensaje transmitido compromete
a todo el movimiento y puesto que, evidentemente, no hay alusién a
ninguna persona en particular, es légico pensar que la legitimacién para
elevar cualquier reclamo corresponde al movimiento.

Sin embargo, la mencién del movimiento en el mensaje y su consecuente
legitimacion, no excluyen la posibilidad de que sus miembros se sientan
individualmente afectados, luego no se les podria negar la
posibilidad de acudir a la tutela, caso en el cual, el otorgamiento
de la proteccion estaria condicionado a la demostracion de una
afectacion particular y concreta de sus derechos fundamentales,
asi como distinta de la que pudiera invocar el movimiento en
cuanto tal.”

En suma, cuando un movimiento politico ha perdido su personalidad juridica,
los miembros individualmente entendidos, pueden presentar acciones de
tutela cuando sientan que sus derechos concretos y particulares estén
vulnerados y puedan diferenciarlos de los derechos del movimiento como tal.”

De conformidad con lo anterior, se desprende que la legitimacion en la causa
por activa se refiere a que la accion de tutela sea interpuesta por el titular
de los derechos fundamentales presuntamente conculcados o amenazados,
por si misma o por quien actiie en su nombre, lo cual busca garantizar que
quien acuda a la solicitud de amparo tenga un interés directo y particular
sobre el asunto, esto es buscar el resguardo de un derecho propio y no ajeno.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1.-) En el caso objeto de estudio, RAFAEL FELIPE TRUJILLO ARIAS instauro6
accion de tutela contra CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE - DR.
ALFONSO CAMPO MARTINEZ, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL — DR. ALEXANDER VEGA ROCHA - Y REGISTRADURIA ESPECIAL
DEL ESTADO CIVIL DE SANTA MARTA., al considerar vulnerados sus

11
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derechos fundamentales a ELEGIR Y SER ELEGIDO, TOMAR PARTE EN
ELECCIONES, IGUALDAD Y AL DEBIDO PROCESO, por cuanto, la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL — DELEGADA PARA EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTA MARTA, rechazo la inscripcion del nuevo
candidato para la Alcaldia Distrital de Santa Marta Mgd. periodo
Constitucional y Legal 2024 a 2027, porque no se encontraba en firme la
Resolucion No. 11966 del 29 de septiembre de 2023, a través de la cual, el
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE -, revoco la inscripcion de la
Candidata a la Alcaldia Distrital de Santa Marta de la Dra. Carmen Patricia
Caicedo Omar. Ademas, considera que el limite temporal fijado por el
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - CNE -, para realizar la
MODIFICACION DE LISTAS, con ocasion de REVOCATORIA DE
INSCRIPCIONES tiene como unico proposito impedir la modificacion de
inscripciones.

Aduce entre otras cosas que, al no permitirse la inscripcion del senor JORGE
LUIS AGUDELO APREZA, como nuevo candidato por el partido Movimiento
Politico Fuerza Ciudadana para la Alcaldia Distrital de Santa Marta Mgd.
periodo Constitucional y Legal 2024 a 2027, se le impide al PARTIDO
MOVIMIENTO POLITICO FUERZA CIUDADANA, al sefior JORGE LUIS
AGUDELO APREZA, como candidato a la alcaldia de Santa Marta Mgd., y a
€l como ciudadano el legitimo derecho de ELEGIR Y SER ELEGIDO, en los
proximos comicios electorales del dia 29 de octubre de 2023.

Bajo ese entendido, existe ausencia de legitimacion por activa del accionante
para presentar la presente accion de tutela, debido a que: (i) su pretension
principal esta dirigida a buscar la eventual proteccion de derechos de un
tercero; y (ii) funda el quebranto de sus propios derechos en la presunta
vulneracion de derechos de un tercero.

2.-) En efecto, frente a la primera de las circunstancias advertidas, la
pretension principal del accionante esta encaminada a que se inscriba al
senor JORGE LUIS AGUDELO APREZA, como nuevo candidato por el
partido Movimiento Politico Fuerza Ciudadana para la Alcaldia Distrital de
Santa Marta Mgd. periodo Constitucional y Legal 2024 a 2027, de lo que se
desprende con claridad que busca el beneficio para un tercero, sobre el cual
no se advierte ninguna imposibilidad de ejercer su propia defensa.

Entre tanto, en punto a la segunda circunstancia advertida, se tiene que
aun cuando el accionante argumento que de no satisfacerse esa pretension
se vulnera su derecho a elegir y ser elegido, tal como se indicé en la
jurisprudencia en cita, no puede alegarse el quebranto de un derecho propio
con base en la eventual vulneracion de un derecho de un tercero, pues, “
de una parte el interés en la defensa corresponde a ellos, y de otra la relaciéon
de vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales, que constituye
objeto de la tutela, debe ser directa y no transitiva ni por consecuencia’.

Ademas, tal como se expuso en la referida jurisprudencia, “el derecho a
elegir, no implica un derecho automdtico a ser representado, pues para lo
segundo se requiere de una victoria en las elecciones respectivas.”, y en este
caso, ni siquiera se han llevado a cabo las elecciones, por lo que lo
pretendido no tiene vocacion de prosperidad.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el actor no acredito estar legitimado
en la causa por activa para promover la presente tutela en virtud de que las
actuaciones de las accionadas no recaen directamente sobre los derechos
fundamentales del actor, se declarara improcedente la presente tutela.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela solicitada por RAFAEL
FELIPE TRUJILLO ARIAS contra el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL -
CNE - DR. ALFONSO CAMPO MARTINEZ, REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL - DR. ALEXANDER VEGA ROCHA - Y REGISTRADURIA
ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE SANTA MARTA y los vinculados
PARTIDO POLITICO FUERZA CIUDADANA, CARMEN PATRICIA CAICEDO
OMAR, JORGE LUIS AGUDELO APREZA, MIGUEL IGNACIO MARTINEZ
OLANO, VANESSA MILENA BERMUDEZ LLANES, OBSERVATORIO
ANTICORRUPCION DEL MAGDALENA, DIEGO SANCHEZ MORALES,
PABLO GUILLERMO GIL DE LA HOZ, JESUS MARIA HENRIQUEZ, ARIEL
ALBERTO QUIROGA VIDES, ALFONSO LUIS LASTRA FUSCALDO; JOSE
ALFREDO ORDONEZ GUTIERREZ; CARLOS ALBERTO PINEDO CUELLO;
HUBERT SEGUNDO RAMIREZ PINEDA; RUBEN DARIO CARDONA
SALAMANCA; JARIS JESID GONZALEZ MORENO Y JOSE LUIS ORTEGA
APONTE, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 306 de 1992, reglamentario del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de ser impugnada esta providencia enviese la actuacion
a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en caso contrario remitase a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ALBERT:

ROBERTO VICENTE PAFAURIE PACHECO
Magistrado

ISIS EMILI LLESTEROS CANTILLO
Magistrada
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