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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PIVIJAY - MAGDALENA 

 

 

Diecinueve (19) de Agosto de Dos Mil Veinte (2020). 

 

 

REFERENCIA     :    IMPUGNACION DE TUTELA 

RADICACION     : 2020-00101-01 

DEMANDANTE  : SOCIEDAD REINGENIERIA HUMANA 

S.A.S.   

DEMANDADO    : CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA Y OTROS 

  

 

Procede el despacho a resolver la impugnación del fallo de tutela 

proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA - 

MAGDALENA, dentro de la acción de tutela promovida por la SOCIEDAD 

REINGENIERIA HUMANA S.A.S. contra CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA - 

MAGDALENA y la COORPORACION UNIVERSITARIA DE LA COSTA CUC.  

 

ASPECTO FÁCTICO: 

 

En ejercicio de la Acción Constitucional de Tutela, la SOCIEDAD 

REINGENIERIA HUMANA S.A.S., solicitó del JUZGADO PROMISCUO 

MUNICIPAL DE SALAMINA - MAGDALENA, el amparo de sus derechos 

fundamentales a la igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, 

participación, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinación, 

eficacia, economía y celeridad consagrados en la Constitución Nacional 

de 1991. 

 

Para apoyar su solicitud el accionante narró los hechos que a continuación 

se sintetizan: 

 

Señala la sociedad accionante que el CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA 

– MAGDALENA mediante el Acta No. 017 del 29 de mayo del 2019 autorizo 

a la mesa directiva de la corporación adelantar las etapas 

correspondientes para proveer el cargo de Personero Municipal periodo 

2020-2024.     

 

Anota que el 8 de octubre del 2019, se aperturo a través de la Resolución 

No. 2019-10-08-001 del 8 de octubre del 2019, la convocatoria pública No. 

CM-CV-001-2019, dicho proceso fue publicado en la página oficial y la 

plataforma SECOP de la entidad. Manifiesta que la CORPORACION 

UNIVERSITARIA REFORMADA CUR DE BARRANQUILLA – ATLANTICO, presentó 

propuesta la cual fue evaluada por el comité quien recomendó adjudicar 
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al proponente el convenio cuyo objeto era ANUAR ESFUERZOS TECNICOS, 

ADMINSITRATIVOS Y FINANCIEROS PARA LA IMPLEMENTACION DE UN 

PROCESO PUBLICO ABIERTO PARA LA SELECCIÓN DE ASPIRANTES HABILES AL 

EMPLEO PUBLICO DE PERSONERO MUNICIPAL PERIODO 2020-2024 EN EL 

MUNICIPIO DE SALAMINA – MAGDALENA. Indica que mediante la 

Resolución No. 2019-10-17-001 del 17 de octubre del 2019, se adjudicó el 

proceso de selección a la entidad CORPORACION UNIVERSITARIA 

REFORMADA CUR.     

 

Expone qué adjudicado el proceso, el Concejo Municipal de Salamina – 

Magdalena, decide adelantar la revocatoria del acto administrativo de 

adjudicación, plasmado en la Resolución No. 2019-10-17-001 del 17 de 

octubre del 2019, mediante Resolución No. 2019-11-22-001 del 22 de 

noviembre del 2019, dictada dentro del proceso de selección CM-CV-001-

2019, adelantado con la observancia de los principios de publicidad, 

transparencia, selección objetiva; tal como, lo señala la Ley 80 de 1993, 

Ley 1150 de 2007 y Decreto 1082 de 2015, sin autorización expresa de las 

partes. Continuando con el trámite contractual la mesa directiva del 

Concejo Municipal de Salamina – Magdalena, profiero nueva Resolución 

No. 2019-11-29-001 del 29 de noviembre del 2019, donde se le adjudico a la 

accionante el convenio de colaboración para el empleo público de 

personero municipal.      

 

Enseña que se presentó acción de tutela para amparar el debido proceso 

del señor LUIS MIGUEL GUTIERREZ, y en auto de fecha 4 de diciembre del 

2019, se decretó como medida provisional la suspensión de los efectos de 

la Resolución No. 2019-11-22-001 del 22 de noviembre del 2019, y todas las 

actuaciones que se hubieran adelantado a propósito de su expedición 

entre ellas la Resolución No. 2019-11-25-001 del 25 de noviembre del 2019, 

contra el fallo de fecha 18 de diciembre del 2019 se presentó recurso de 

impugnación el cual decreto la nulidad de todas las actuaciones 

anteriores a la sentencia de primera instancia.      

 

Revela que la anterior acción de tutela fue desistida por el tutelante, 

situación que devuelve a su estado anteriormente los actos administrativos, 

convenios y demás actuaciones.       

 

  

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA: 

 

 

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA - MAGDALENA admitió 

la acción de tutela mediante auto de fecha 13 de abril del 2020, y en uso 

de sus facultades legales y constitucionales el titular del despacho ordenó 

el traslado de la notificación al ente tutelado así como la vinculación al 

trámite de la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BARRANQUILLA – ATLANTICO, 

DEPARTAMETNO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, PERSONERIA 

MUNICIPAL DE BARRANQUILLA – ATLANTICO, JEAN CARLOS LEMUS RAMIREZ, 

IVAN ELIAS MONTENEGRO BORJA, JESUS DE JESUS MONTERO FONALVO, 

CARLOS MARIO DE LA CRUZ HERNANDEZ, JORGE ALFONSO PEREZ 

FERNANDEZ, JORGE LUIS SAADE LARAL SANDY LORAIME CONTRERAS 

PERDOMO, LUIS MIGUEL GUTIERREZ PEREZ, FERNANDO ALBERTO ACUÑA 
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VARGAS, MIGUEL ALFONSO MORELO VILLAREAL, ADELAIDA MARIA CAMPO 

CANTILLO, FRANCISCO IGNACIO ALCALA SEGOVIA, JOSE ALFREDO 

ARAGON ROYO, JOSE ANTONIO ESLAIT CARO, CARLOS MARIO ROJAS 

CENTENO, ANGEL ALFREDO BOLAÑO PABON, ALBERTO LUIS TORRES 

ARAQUE.    

 

A través de memorial emitido por el DEPARTAMETNO ADMINISTRATIVO DE 

LA FUNCION PUBLICA, se dio traslado a la contestación, oponiéndose a las 

pretensiones de la acción de tutela, en razón, a falta de legitimación en la 

causa por pasiva, como quiera que no existe ninguna omisión que pueda 

ser atribuida a ese Departamento, ya, que no es parte, ni participo en la 

convocatoria de diseño o ejecución del proceso de selección para el 

cargo de Personero Municipal de Salamina - Magdalena.    

 

Seguidamente el tercero vinculado señor LUIS MIGUEL GUTIERREZ PEREZ, 

brindo contestación de ella señalando que es necesario determinar la 

viabilidad legal de la celebración de los convenios de las universidades, 

entidades de educación superior y empresas de selección de personal. 

Anota, qué en razón a la acción de tutela presentada por él, en la primera 

instancia se concedió la acción, pero en la etapa de impugnación del 

fallo se revocó la decisión y ante esta situación es evidente que las cosas 

vuelven a su estado anterior. De ahí que solicite se le tutela el derecho al 

accionante.  

 

En escrito allegado por el señor CARLOS MARIO DE LA CRUZ HERNANDEZ, 

este manifiesta que la acción es improcedente porque el actor no puede 

pretender que después del avance del 60% del concurso dejar sin efectos 

actos administrativos de carácter general y particular que pertenecen a la 

jurisdicción de la Contencioso Administrativo. Alega a su vez que la acción 

es improcedente como quiera que han trascurrido más de 3 meses desde 

la ocurrencia de los hechos vulneratorios y la acción de tutela.   

 

De igual forma la entidad accionada CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA 

– MAGDALENA, descorrió el traslado de la acción de tutela, y manifestó 

que la suspensión del acto administrativo se dio en el mes de noviembre 

del 2019, en la misma etapa del concurso en la actualidad, estando por 

ello, frente a los mismos hechos y vulneraciones que fueron objeto de 

amparo constitucional. Además, señala que la suspensión del concurso se 

debe a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional con relación al 

aislamiento preventivo obligatorio. Con la suspensión solicitada por el 

accionan de dejar sin efectos la Resolución No. 2020-03-26-001 por medio 

de la cual se publica la lista definitiva de los admitidos y no admitidos del 

concurso de mérito para escoger el Personero Municipal de Salamina – 

Magdalena, a los cuales se les otorga el derecho adquirido a los que han 

cumplido con los requisitos exigidos y finalmente son admitidos, de ahí que 

la etapa del concurso esta adelantada en un 60%, seleccionándose para 

ello la UNIVERSIDAD DE LA COSTA.   Seguidamente anota que la acción de 

tutela es improcedente, como quiera, que es la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo el medio idóneo y específico para iniciar 

acciones en contra de los actos administrativos.    
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Mediante escrito contestatario la señorita SANDY LORAIME CONTRERAS 

PERDOMO, descorre la acción de tutela señalando que el accionante 

desconoce el principio de inmediatez toda vez que no actuó con la 

celeridad oportuna del caso en el que en verdad se está vulnerando un 

derecho fundamental. De igual forma pone de presente que la entidad 

accionada realizo invitaciones publicas a través de la página web del 

Concejo Municipal.  

 

En providencia adiada 24 de abril de la época, se resolvió denegar el 

amparo del derecho por ser la acción improcedente, en razón que no se 

demostró dentro del expediente que se hiciera alguna solicitud al 

CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – MAGDALENA, o ante la 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, situación que 

demuestra la falta de inmediatez ya que ha transcurrido más de 3 meses 

desde la situación vulneratoria y la acción de tutela. Inconforme con la 

decisión el ente accionado SOCIEDAD REINGENIERIA HUMANA S.A.S. 

impugnaron la decisión emitida por el A-quo.  

 

Remitido el expediente a esta agencia judicial, se emitió auto de 

calendada 20 de mayo del 2020, en el vual se ordenó avocar el 

conocimiento de la impugnación, seguidamente en providencia del 17 de 

junio del 2020, se decreto la nulidad de lo actuado desde la sentencia de 

fecha 24 de abril de la época, y proceder a la vinculación y notificación 

en debida forma de la CORPORACION UNIVERSITARIA ROFORMADA CUR 

DE BARRANQUILLA – ATLANTICO. 

 

Devuelta la acción de tutela al despacho de origen, se profirió el auto de 

fecha 24 de junio del 2020, en el cual se dio aplicación a lo ordenado por 

este despacho judicial y se notifico a las partes. 

 

Una vez se notifico a la CORPORACION UNIVERSITARIA ROFORMADA CUR 

DE BARRANQUILLA – ATLANTICO, esta por intermedio de su representante 

legal brindo contestación y manifestó que dicha institución educativa no 

celebró contrato con el CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA, ya que se realizo convenio con otra institución de ahí que 

nunca hiciera parte con el proceso de selección de Personero Municipal.   

 

Seguidamente el 18 de julio del 2020, el juez de primera instancia dicto 

sentencia en la cual se resolvió denegarla acción al considerar que la 

acción de tutela era improcedente por cuanto no se vislumbraba un 

perjuicio irremediable, así como, existían otros medios de defensa. 

Inconforme con la decisión, la accionante impugno el fallo de tutela el 

cual fue concedido y notificado a las partes.    

 

 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN: 

 

 

La acción de tutela es un mecanismo creado y regulado por el artículo 86 

de la Constitución Política de Colombia de 1991 a favor de los ciudadanos 

que consideren vulnerados o amenazados sus derechos constitucionales 

fundamentales por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o 
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por los particulares en los casos señalados en la misma. 

 

El funcionario judicial que le corresponda conocer una solicitud de tutela, 

debe examinar los hechos y pretensiones que se les ponen de presente 

con el propósito de determinar la finalidad designada en la Constitución 

Política, que no es otra, que el amparo inmediato de los derechos 

fundamentales, condicionado a falta de otro medio de defensa judicial 

apto, capaz de proteger efectivamente los derechos fundamentales 

conculcados, “salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio 

para evitar un perjuicio irremediable” (D. 2591/91, Art. 6º núm. 1º), y en todo 

caso, procura la restitución al sujeto peticionario en el goce del derecho 

de rango constitucional fundamental que se demuestre lesionado o 

amenazado. 

 

Nuestra Carta Magna estableció frente a la acción de tutela unas 

características propias de este mecanismo como son la de ser una vía 

judicial subsidiaria, preferente y sumaria que ofrece una protección 

inmediata a los derechos fundamentales por la amenaza o violación de la 

cual sean objeto en razón a actos u omisiones de las autoridades públicas 

y excepcionalmente por los particulares. En virtud de su naturaleza jurídica, 

la tutela podrá ejercerse en cualquier momento y lugar, pero será viable 

sólo en el evento en que el titular de los derechos afectados no disponga 

de otro medio judicial de defensa, o que existiendo éste, se invoque la 

tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

 

Agotado el Trámite de primera instancia sin observar nulidad que invalide 

lo actuado el Despacho pasa a resolver de mérito previa las siguientes, 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: 

 

 

Conforme al artículo 86 de la Constitución Policita de 1991, la acción de 

tutela es un mecanismo de protección de carácter residual y subsidiario, 

que puede ser utilizado ante la vulneración o amenaza de derechos 

fundamentales cuando no exista otro medio idóneo de defensa de los 

derechos invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo 

constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 

irremediable. 

  

De acuerdo a lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, para el ejercicio 

de la acción de tutela se deben acreditar unos requisitos que permitan 

establecer su procedencia para resolver el problema jurídico puesto en 

conocimiento del juez constitucional. Así las cosas, se procederá a realizar 

un análisis sobre (i) la legitimación en la causa por activa y por pasiva; (ii) la 

inmediatez y, por último, (iii) la subsidiariedad. 

  

Frente a la legitimación por activa, el artículo 86 de la Constitución 

Política establece, que toda persona que considere que sus derechos 

fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, podrá 

interponer acción de tutela directamente o a través de un representante 

que actúe en su nombre. 
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Si bien el titular de los derechos fundamentales es a quien, en principio, le 

corresponde interponer el amparo constitucional, lo cierto es que es 

posible que un tercero acuda ante el juez constitucional. En efecto, el 

artículo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que la acción de tutela 

también puede ser interpuesta por el representante de la persona que ha 

visto vulneradas sus prerrogativas constitucionales, por otra persona que 

agencie oficiosamente los derechos del titular ante la imposibilidad de este 

último de acudir por sí mismo al amparo o por el Defensor del Pueblo y los 

personeros municipales. 

  

En el caso bajo estudio, se observa que la SOCIEDAD REINGIENERIA 

HUMANA S.A.S acude a la acción de tutela por intermedio de su 

representante legal, de conformidad con el certificado de existencia y 

representación legal anexado, lo que necesariamente lleva a concluir 

que, en este caso, se acredita el requisito de legitimación en la causa por 

activa. 

  

Sobre la Legitimación por pasiva: El artículo 5 del Decreto 2591 de 

1991 establece que la acción de tutela procede contra toda acción u 

omisión de una autoridad pública que haya violado, viole o amenace un 

derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de 

particulares, de conformidad con lo establecido en el Capítulo III del 

Decreto, especialmente, las hipótesis se encuentran plasmadas en el 

artículo 42. 

  

En este caso, se advierte que la acción de tutela se dirige en contra del 

CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA - MAGDALENA y la COORPORACION 

UNIVERSITARIA DE LA COSTA CUC, siendo sujetos pasivos de la acción de 

tutela, en razón de su naturaleza, como quiera que la accionante le 

endilga actuaciones que le han ocasionado la vulneración de los 

derechos fundamentales.  

  

Respecto al principio de inmediatez de la acción de tutela, está instituido 

para asegurar la efectividad del amparo y, particularmente, garantizar la 

protección inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren 

amenazados o se hayan visto vulnerados por la acción u omisión de una 

autoridad pública o de un particular en los casos previstos en la 

Constitución y demás normas. Por lo tanto, el transcurso de un lapso 

desproporcionado entre los hechos y la interposición del amparo tornaría a 

la acción en improcedente, puesto que desatendería su fin principal. 

  

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el caso que en esta oportunidad 

ocupa la atención de esta agencia judicial, se observa que a folio 127 del 

cuaderno principal, el PERSONERO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA, el 27 de febrero del 2020 desistió de la acción de tutela 

cuyo radicado del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA es 2019-00085-00 y la acción de tutela fue interpuesta el día 

13 de abril de la época. 

  

Así las cosas, el término que transcurrió entre la última actuación y la 

interposición del amparo constitucional resulta proporcionado y razonable, 
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de conformidad con la jurisprudencia constitucional y las reglas 

contenidas en el Decreto 2591 de 1991. 

 

En virtud de lo dispuesto en el artículo 86 de la Constitución Política, la 

reiterada jurisprudencia constitucional adoptada en la materia y los 

artículos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la acción de tutela tiene 

un carácter residual y subsidiario, razón por la cual sólo procede 

excepcionalmente como mecanismo de protección definitivo: (i) cuando 

el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii) 

cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para 

proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos 

fundamentales, en las circunstancias del caso concreto; así mismo, 

procederá como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar 

la consumación de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental.  

 

En el evento de proceder como mecanismo transitorio, la protección se 

extenderá hasta tanto se produzca una decisión definitiva por parte del 

juez ordinario.  Por regla general, la acción de tutela no procede en contra 

de los actos administrativos adoptados al interior de un concurso de 

méritos, en la medida en que, para controvertir ese tipo de decisiones, en 

principio, los afectados cuentan con medios de defensa ante la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.  

 

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, en este 

tema, existen dos excepciones: 

 

(i) Cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo judicial 

distinto a la acción de tutela que sea adecuado para resolver las 

afectaciones constitucionales que se desprenden del caso y 

 

(ii) Cuando exista riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable. 

  

Precisamente, la postura anterior se consolidó en la Corte Constitucional 

desde las primeras oportunidades que tuvo para pronunciarse sobre la 

procedencia excepcional de la acción de tutela en casos de concursos 

de méritos. En efecto, en su jurisprudencia, la Corte Constitucional se ha 

centrado en identificar la eficacia en concreto de los medios de defensa 

ordinarios existentes en el ordenamiento jurídico frente a este tipo de 

situaciones. 

 

Con la introducción al ordenamiento jurídico de la Ley 1437 de 2011 y, con 

ésta, de la posibilidad de solicitar la adopción de medidas cautelares en 

los procesos adelantados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, así como la reducción de la duración de los procesos, el 

análisis de procedencia varió en estos casos, como quiera que se hizo 

necesario revisar la eficacia de los mecanismos de defensa allí dispuestos 

de cara a estas nuevas herramientas que, al igual que la acción de tutela, 

también permiten suspender los actos que causan la vulneración de los 

derechos fundamentales.  

 

En ese sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que con la nueva 

norma el legislador quiso imprimir una perspectiva constitucional a los 
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procesos adelantados ante la citada jurisdicción, instando a los jueces 

para que, en sus decisiones, opten por una visión más garantista del 

derecho. 

  

Respecto de las condiciones para solicitar medidas cautelares en los 

procesos que se adelantan ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, la Corte Constitucional se pronunció en la sentencia C-284 

de 2014, Magistrada Ponente Dra. MARÍA VICTORIA CALLE CORREA en la 

que concluyó que existen diferencias entre éstas y la protección inmediata 

que acarrea la naturaleza de una acción de tutela. Ello, en la medida en 

que el procedimiento para que el juez decrete una medida cautelar es 

más largo que, los 10 días establecidos para la resolución del amparo 

constitucional. 

  

Con los artículos 233 y 236 de la Ley 1437 de 2011, el demandante puede 

solicitar que se decrete la medida cautelar desde la presentación de la 

demanda y en cualquier etapa del proceso, petición que debe ser 

trasladada al demandado, quien deberá pronunciarse en un término de 5 

días. Una vez vencido lo anterior, el juez deberá decidir sobre el decreto de 

las mismas en 10 días y contra esa decisión proceden los recursos de 

apelación o súplica, según sea el caso, los cuales se conceden en efecto 

devolutivo y deben ser decididos en un tiempo máximo de 20 días. 

  

En la citada sentencia C-284 de 2014 la Corte Constitucional manifestó que 

la Constitución les otorgó a los jueces de tutela una importante facultad 

para proteger derechos fundamentales de manera inmediata y a través 

de medidas que son más amplias que aquellas que tienen previstas las 

medidas cautelares, puesto que, en principio, no están sometidas a “reglas 

inflexibles” que limiten de alguna forma el estándar de protección que se 

puede otorgar. 

 

En igual sentido, mediante la sentencia T-376 de 2016 la Sala Tercera de 

Revisión de la Corte Constitucional, tuvo la oportunidad de pronunciarse 

sobre el tema, particularmente sobre la eficacia en abstracto de la 

medida cautelar denominada suspensión provisional de los efectos del 

acto administrativo. Al respecto, concluyó que, pese a que al momento de 

estudiar el requisito de subsidiariedad de la acción de tutela es imperativo 

analizar la existencia de estas nuevas herramientas introducidas al 

ordenamiento por el legislador, lo cierto es que existen diferencias 

importantes con la acción de tutela prevista en el artículo 86 de la 

Constitución Política de 1991. 

  

En efecto, la naturaleza de las medidas cautelares implica que, de por 

medio, debe existir el ejercicio de una de las acciones previstas para iniciar 

un juicio ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo y, en ese 

orden de ideas,  

 

(i)   Es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la 

norma y acudir mediante abogado debidamente 

acreditado, situación que no ocurre con la acción de tutela, 

como quiera que este es un instrumento que puede ser 

usado de manera personal por el titular de los derechos 
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vulnerados, sin necesidad de seguir una forma 

preestablecida, 

 

(ii)   Por regla general, para que una medida cautelar sea 

decretada, es imperativo prestar caución para asegurar los 

posibles perjuicios que con ésta se puedan causar y,  

 

(iii) La suspensión de los actos que causen la vulneración de los 

derechos no es de carácter definitivo, puesto que estas 

herramientas son transitorias y, en esa medida, la orden final 

está sometida a las características propias de cada juicio, en 

contraposición con la protección que brinda el amparo 

constitucional, que en principio, es inmediato y definitivo. 

   

Debido a ello, pese a la existencia de medios de defensa ordinarios que 

puedan ser idóneos para la protección de los derechos fundamentales 

invocados, lo cierto es que la acción de tutela puede ser procedente, de 

manera excepcional, con la finalidad de evitar la ocurrencia de un 

perjuicio irremediable. 

 

 Así las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los 

actos administrativos que se profieren en el marco de concursos de 

méritos, por regla general, son improcedentes, en tanto que existe la 

acción ordinaria de nulidad y restablecimiento del derecho ante la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo y en el marco de ésta, la 

posibilidad de solicitar medidas cautelares.  

 

Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si esas 

medidas de defensa existentes en el ordenamiento jurídico son ineficaces, 

atendiendo a las particularidades del caso en concreto, puesto en su 

conocimiento. Por ejemplo, cuando se trata de un cargo, para el que la 

Constitución o la ley previeron un periodo fijo y corto, como es el caso de 

los PERSONEROS MUNICIPALES, y del cual ya ha transcurrido un término 

importante. 

  

En atención a lo anterior, la acción de tutela se dirige en contra de las 

decisiones administrativas mediante las cuales la Mesa directiva del 

CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – MAGDALENA, decidió dejar sin 

efectos la Resolución No. 2019-11-29-001 del 29 de noviembre del 2019 por 

medio del cual se adopta el reglamento del concurso público abierto de 

mérito para el cargo de Personero Municipal de Salamina – Magdalena 

periodo 2020-2024.  

  

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior y con los elementos probatorios 

existentes en el expediente de tutela esta agencia judicial advierte que la 

acción de tutela es el único medio idóneo y eficaz para resolver el 

problema jurídico propuesto, como quiera que la SOCIEDAD REINGENIERIA 

HUMANA S.A.S. fue excluida para fijar las reglas generales, los criterios de 

selección y evaluación y el cronograma del concurso publico de méritos 

para la selección del cargo de Personero Municipal de Salamina – 

Magdalena periodo 2020-2024. 
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En ese sentido, someter al accionante a los términos propios de un proceso 

contencioso administrativo, implicaría solayar el debido proceso y de 

contera retrasar el nombramiento de quien, de conformidad con el 

principio del mérito, debería ser quien acceda al cargo de Personero 

Municipal de Salamina – Magdalena periodo 2020-2024. 

  

Por último, es importante tener presente que, a pesar que la pretensión 

principal de la acción de tutela, se puede satisfacer mediante la solicitud 

de medidas cautelares en el proceso administrativa, lo cierto es, que 

podría presentarse una tensión que afectaría el principio de mérito, como 

garantía de acceso a la función pública y ello, a todas luces, se convierte 

en un asunto de carácter constitucional, que exige necesariamente una 

decisión pronta y eficaz que garantice la protección de los derechos 

fundamentales del tutelante. 

 

En suma, de lo anterior, se acreditan los requisitos de legitimación en la 

causa por activa y pasiva, inmediatez y subsidiariedad. Por lo anterior, la 

acción de tutela interpuesta por la SOCIEDAD REINGENIERIA HUMANA 

S.A.S. en contra del CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA - MAGDALENA y 

COORPORACION UNIVERSITARIA DE LA COSTA CUC, es procedente. 

 

Como segundo punto a analizar, es si los tutelados CONCEJO MUNICIPAL 

DE SALAMINA - MAGDALENA y  COORPORACION UNIVERSITARIA DE LA 

COSTA CUC, vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad, 

imparcialidad, buena fe, moralidad, participación, responsabilidad, 

transparencia, publicidad, coordinación, eficacia, economía y celeridad  

del accionante SOCIEDAD REINGENIERIA HUMANA S.A.S., al dejar sin 

efectos la Resolución No. 2019-11-29-001 del 29 de noviembre del 2019 por 

medio del cual se adopta el reglamento del concurso público abierto de 

mérito para el cargo de Personero Municipal de Salamina – Magdalena 

periodo 2020-2024 y en su efecto expedir la Resolución No. 2020-03-05-001 

del 5 de marzo del 2020, en la cual se designa como institución encargada 

de la realización de las pruebas la UNIVERSIDAD DE LA COSTA CUC.  

  

Si bien, la Mesa directiva del CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA, procedió a la expedición de la Resolución No. 2020-03-05-

001 del 5 de marzo del 2020, en atención al fallo emitido por el juez de 

primera instancia el 18 de diciembre del 2019, dentro de la acción de 

tutela Radicación 2019-00085-00 promovida por el señor LUIS MIGUEL 

GUTIERREZ PEREZ contra CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA, en el cual se ordenó: 

 

“SEGUNDO: ORDENAR, dejar sin efecto la Resolución No. 

2019-11-29-001 de fecha 29 de noviembre del 2019,  que 

había dispuesto dejar sin efecto la Resolución No. 2019-

10-17-001 de fecha 17 de octubre del 2019.  

TERCERO: ORDENAR, dejar sin efecto la Resolución No. 

2019-11-25-001 de fecha 25 de noviembre del 2019, por 

medio del cual se invita a instituciones de educación 

superior, públicas o privadas o entes especializados en 

procesos de selección de personal y/o a entidades u 

organizaciones que cuenten con la capacidad e 
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idoneidad para asesorar y/o apoyar al Concejo 

Municipal de Salamina – Magdalena para adelantar el 

concurso publico de méritos de elección de personero 

municipal de Salamina – Magdalena para el periodo del 

1 de marzo del 2020 al 29 de febrero del 2024. Igualmente 

se ordena dejar sin efectos las resoluciones, actos, 

adendas, actas y demás que se hayan proferido con 

posterioridad a la expedición de la Resolución No. 2019-

11-25-001, incluida la suscripción del CONVENIO No. CMS-

001 del 29 de noviembre del 2019, suscrito entre el 

CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – MAGDALENA y LA 

SOCIEDAD REINGENIERIA S.A.S. 

CUARTO: ORDENAR AL PRESIDENTE DEL CONCEJO 

MUNICIPAL DE SALAMINA – MAGDALENA, que dentro de 

las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación 

de esta decisión, notifique personalmente a la 

CORPORACION UNIVERSITARIA REFORMADA el contenido 

de la Resolución No. 2019-10-17-001 de fecha 17 de 

octubre del 2019, por medio del cual se hizo la 

adjudicación del convenio cuyo objeto es AUNAR 

ESFUERZOS TECNICOS ADMINSITRATIVOS Y FIANNCIEROS 

PARA LA IMPLEMENTAION DE UN PROCESO PUBLICO 

ABIERTO PARA LA SELECCIÓN DE ASPIRANTES HABILES AL 

EMPLEO PUBLICO DE PERSONERO MUNICIPAL PERIODO 

INSTITUCIONAL 2020-2024 DEL MUNICIPIO DE SALAMINA. 

Igualmente se ORDENA al accionado que al momento 

de realizar la notificación, deberá solicitar al 

ADJUDICATARIO los documentos que deba aportar y 

señalar el termino con que cuenta la Corporación 

Universitaria Reformada para la  suscripción del convenio. 

Lo anterior dando aplicación a los términos de referencia 

fijados por el CONCEJO MUNICIPAL en la RESOLUCION 

No. 2019-10-08-001 de fecha 8 de octubre de 2019, 

(CAPITULO VIII TERMINOS DEL CONVENIO)”. 

  

Como consecuencia de la anterior decisión se presentó impugnación del 

fallo de tutela; remitido el expediente a esta agencia judicial mediante 

providencia de calendada 20 de febrero del 2020 decidió: 

 

“PRIMERO.- Declarar la nulidad de toda la actuación 

surtida en el presente proceso de tutela desde la 

sentencia fechada 18 de Diciembre de 2019 emitida por 

el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA - 

MAGDALENA, en razón a lo analizado en los 

considerandos de esta providencia. 

SEGUNDO.- Ordenar al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

DE SALAMINA - MAGDALENA, que en su calidad de juez 

de primera instancia, proceda a la vinculación y 

notificación en debida forma de las personas que 

participaron en el concurso de mérito para el cargo de 

personero municipal de Salamina – Magdalena, así como 

a todas aquellas personas naturales o jurídicas que en su 
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criterio puedan ser responsables por la presunta 

vulneración de los derechos fundamentales invocados o 

verse afectados con la decisión de tutela”. 

 

Devuelto el expediente al despacho de origen para que se diera 

cumplimiento a la novedad señalada, el actor señor LUIS MIGUEL 

GUTIERREZ PEREZ, presentó el 27 de febrero del hogaño, escrito de 

desistimiento de la acción de tutela. Concluyéndose por tanto que las 

anteriores decisiones administrativas proferidas por la mesa Directiva del 

CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – MAGDALENA, eran válidas, no 

existiendo razón suficiente para dar cumplimiento al fallo de tutela emitido 

por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA – MAGDALENA, de 

fecha 18 de diciembre del 2019. 

 

Por lo anterior, se puede concluir que existe una vulneración del derecho 

fundamental al debido proceso a cargo del CONCEJO MUNICIPAL DE 

SALAMINA – MAGDALENA, al desbordar su competencia, como quiera que 

no existía una razón suficientemente válida para proceder a la expedición 

de los actos administrativos materia de la littis, posteriores al 5 de marzo del 

2020, cuando el 27 de febrero del antaño, es decir unos días antes, se les 

había notificado del desistimiento de la acción de tutela promovida por el 

señor LUIS MIGUEL GUTIERREZ PEREZ, la cual dio origen a la alzada.     

  

Consecuente con lo señalado se procederá a REVOCAR la sentencia de 

primera instancia proferida el día 24 de abril del 2020, emitida por el 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA - MAGDALENA, mediante 

la cual se negó el amparo de los derechos fundamentales.  

 

Por lo anterior, se TUTELARA el derecho fundamental al debido proceso de 

la SOCIEDAD REINGENIERIA HUMANA S.A.S., y en consecuencia se 

procederá a DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones expedidas, por la mesa 

directiva del CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – MAGDALENA, con 

posterioridad a la notificación del fallo de tutela de fecha 18 de diciembre 

del 2019 emitido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA dentro de la acción de tutela promovida por el señor LUIS 

MIGUEL GUTIERREZ PEREZ contra el CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA Radicación 2019-00085-00, por las razones expresadas con 

antelación.   

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pivijay 

- Magdalena, administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia, y por autoridad de la Ley,  

 

 

R E S U E L V E : 

 

 

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela fechado 24 de abril del 2020, 

proferido por el por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA - 

MAGDALENA en el cual se negó el amparo constitucional de tutela 

solicitado por la SOCIEDAD REINGENIERIA HUMANA S.A.S. 
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SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la  

SOCIEDAD REINGENIERIA HUMANA S.A.S., contra el CONCEJO MUNICIPAL 

DE SALAMINA – MAGDALENA y la COORPORACION UNIVERSITARIA DE LA 

COSTA CUC, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este 

proveído. 

 

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones expedidas por la mesa 

directiva del CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – MAGDALENA con 

posterioridad a la notificación de la sentencia fechada 18 de diciembre 

del 2019 emitida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA dentro de la acción de tutela promovida por el señor LUIS 

MIGUEL GUTIERREZ PEREZ contra el CONCEJO MUNICIPAL DE SALAMINA – 

MAGDALENA Radicación 2019-00085-00.   

 

CUARTO: Comuníquese la presente decisión por el medio más expedito a 

las partes. 

 

QUINTO: Envíese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su 

eventual revisión. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

EL JUEZ, 

 

 

 

ALVARO ALFONSO DE LOS RIOS BERMUDEZ 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ALVARO     ALFONSO DE LOS RIOS     BERMUDEZ  

JUEZ  

JUZGADO 001 DE CIRCUITO PROMISCUO DE LA CIUDAD DE PIVIJAY-MAGDALENA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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