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Consejo Superior de la Judicatura
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Y FUTURO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Despacho 01
Magistrada ponente: MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

Santa Marta D.T.C.H., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion numero: 47-001-2333-000-2024-00023-00
Actor: Jorge Luis Agudelo Apreza
Demandado: Carlos Alberto Pinedo Cuello, alcalde

distrital de Santa Marta, Magdalena,
periodo 2024 - 2027

Medio de control: Nulidad electoral (L2080/2021)
Instancia: Primera
Asunto: Admite la demanda / resuelve

solicitud de medida cautelar

Procede la Sala a pronunciarse sobre: (i) la admisibilidad del medio de control
de nulidad electoral propuesto el senor Jorge Luis Agudelo Apreza, en contra
el acto que declaré la eleccion del seror Carlos Alberto Pinedo Cuello, como
alcalde distrital de Santa Marta, Magdalena, periodo constitucional 2024-2027-
; asi como frente a (ii) la solicitud de suspensiéon provisional de los efectos de
los actos acusados.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda
1.1.1 Pretensiones'

1. El sefior Jorge Luis Agudelo Apreza, actuando por conducto de
apoderado judicial, present6 demanda bajo el medio de control de nulidad
electoral, con la finalidad que se declare la nulidad del acto de declaratoria de
eleccion contenida en el formulario E-26 ALC del 25 de noviembre de 2023,
donde consta la elecciéon del sefior Carlos Alberto Pinedo Cuello, como alcalde
de Santa Marta, periodo constitucional 2024-2027.

2. Igualmente, pretende que se declare la nulidad del auto de tramite No.
3 del 24 de noviembre de 2023 “Por medio del cual se da cumplimiento al fallo
proferido por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta y de dictan otras disposiciones”, y del auto de
tramite No. 5 del 25 de noviembre de 2023, expedidos por la Comisién
Escrutadora Municipal de Santa Marta.

' Ver pags. 65-66 del PDF 03 del expediente organizado en OneDrive
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3. Que como consecuencia de la nulidad de los actos acusados, solicita que
se ordene la correccion de los datos consignados en el formulario E-24 (txt) o
archivo plano mesa a mesa de las 1181 mesas de votacion, donde por
diferencias injustificadas entre los datos del formulario E-14 y E24 (txt), se
restaron y/o eliminaron la cantidad de 85.616 votos al candidato a la alcaldia
de Santa Marta, Jorge Luis Agudelo Apreza, como quedé discriminado en los
formularios E-24 ALC y E-26 ALC de las comisiones auxiliares zonales, los
cuales debe ser restablecidos y agregar esos votos en su totalidad y cantidad
correcta conforme a la voluntad popular de los electores de la ciudad de Santa
Marta.

4, También, que, como consecuencia de la nulidad de los actos
demandados, se ordene la cancelacion de la credencial expedida al sefor
Carlos Alberto Pinedo Cuello, como alcalde electo del distrito de Santa Marta
por el periodo constitucional 2024-2027.

5. Por ultimo, solicita que se ordene la realizacién de un nuevo escrutinio
en el que computen los votos de las actas y registros electorales de las 1181
mesas de votacién obtenidos por el candidato a la alcaldia de Santa Marta,
Jorge Agudelo Apreza, y se le declare alcalde por haber obtenido la mayor
votacion para la alcaldia distrital.

1.1.2 Hechos que sirven de sustento a las pretensiones

6. Del libelo se extrae, que los motivos de inconformidad expuestos fueron
los siguientes?:

7. Manifesté que la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante la
Resolucion No. 28229 del 14 de octubre de 2022, expididé el calendario
electoral para la eleccion de las autoridades territoriales a realizarse el 29 de
octubre de 2023 y de acuerdo con ese calendario, el ultimo dia para
modificacion de candidaturas era el 29 de septiembre de 2023.

8. Senalé que por medio del formulario E-6 AL diligenciado el 29 de julio
de 2023, el movimiento politico Fuerza Ciudadana, inscribi6 a la senora
Carmen Patricia Caicedo Omar como candidata a la alcaldia de Santa Marta; sin
embargo, el ultimo dia en que se podian realizar modificaciones de
candidaturas, el CNE profiri6 la Resolucion No. 11966 del 29 de septiembre de
2023, por la cual se resolvio revocar la inscripcion de la candidatura de la
sefiora Caicedo Omar, decisién que fue notificada en estrados y contra la cual
se interpuso recurso de reposicion por el apoderado de la sefiora Carmen
Patricia, recurso que fue desistido en la misma diligencia, pero, los senores
Miguel Ignacio Martinez y German Felipe Sossa Pietro, este ultimo en calidad
de agente oficioso de Vanessa Milena Bermudez Llanes, presentaron recurso y
anunciaron que se sustentaria dentro de los dos dias otorgados por el CNE.

? Ver pags. 11-64 del PDF 03 del expediente organizado en OneDrive
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9. En virtud de lo anterior, el movimiento politico Fuerza Ciudadana decidio
revocar el aval otorgado a la candidata Carmen Patricia Caicedo Omar y se lo
otorgo al senor Jorge Luis Agudelo Apreza, quien se acercé a las instalaciones
de la Registraduria Especial de Santa Marta para inscribirse como candidato a
la alcaldia de Santa Marta, sin embargo, el Registrador Especial se negd a
realizar la inscripcién, debido a que la Resolucion No. 11933 de 2023 expedida
por el CNE no se encontraba ejecutoriada.

10. Indico que la Registraduria Nacional del Estado Civil con memorando No.
0027 del 29 de septiembre de 2023, autorizé la modificacion de las
inscripciones de todas las agrupaciones politicas que se encontrasen al interior
de las sedes de la Registraduria.

11. Narrdé que el 9 de octubre de 2023, el sefor Javier José Yepes Conde,
present6 accion de tutela que fue coadyuvada por el seiior Agudelo Apreza, en
contra de la Registraduria Especial de Santa Marta, la cual fue conocida en
primera instancia por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta,
quien, a través de una medida provisional, ordend que se garantizara la
participacion del candidato de Fuerza Ciudadana en las elecciones del 29 de
octubre, decisiéon que se mantuvo en el fallo de tutela de primera instancia.

12. Asegurdé que de acuerdo con el formulario E-26 ALC emitido por la
Comision Escrutadora Municipal o Distrital de Santa Marta del 12 de noviembre
de 2023, el sefior Jorge Luis Agudelo Apreza obtuvo 85.616 votos y Carlos
Pinedo Cuello $85.372 votos, es decir, una diferencia de 244 votos en favor
de Agudelo Apreza.

13. Posteriormente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,
Sala Tercera de Decisién Laboral, mediante fallo del 20 de noviembre de 2023,
ordend al Consejo Nacional Electoral resolver de fondo las solicitudes de
revocatoria de inscripcion a la candidatura de Jorge Luis, razon por la cual, el
CNE profirio la Resolucion No. 15731 del 22 de noviembre de 2023, negando
la solicitud de revocatoria de la inscripcion del candidato Agudelo Apreza.

14. Por otro lado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta
resolvié la impugnaciéon presentada en contra del fallo de tutela proferido por
el Juez Cuarto Laboral, revocando la decision y en su lugar, declaré la
improcedencia del amparo solicitado, ademas, levanté la medida provisional
que se mantuvo vigente en la sentencia del 23 de octubre de 2023.

15. Con ocasion a lo anterior, la Comision Escrutadora de Santa Marta
expidio el auto de tramite No. 3 del 24 de noviembre de 2023 en la que
resolvié calificar como votos no marcados los sufragios obtenidos por el
ciudadano Jorge Agudelo, decisiéon que fue recurrida por el afectado, sin
embargo, por auto de tramite No. 5 del 25 de noviembre de 2023 se ordené
no dar tramite a las solicitudes presentadas por el apoderado del sefor
Agudelo, por considerar que no ostentaba las calidades requeridas para
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presentar solicitudes de oposicion y/o correccién por no ser candidato a la
alcaldia de Santa Marta ni a ninguna otra corporacion.

16. Asilas cosas, la Comision Escrutadora entre el 24 y 25 de noviembre de
2023, modificaron las votaciones y expidieron el acta general de escrutinio del
25 de noviembre de 2023, indicando que los 85.616 votos obtenidos por Jorge
Agudelo en los 75 puestos de votacion y 1181 mesas debian contabilizarse
como no marcados, de ahi que, a través del acto contenido en el formulario E-
26 AL - se declaré como alcalde electo de Santa Marta al sefior Carlos Alberto
Pinedo Cuello.

17. Anot6 que entre los resultados contenidos en el formulario E-26 del dia
12 de noviembre y el E-26 AL del 25 de noviembre, ambos expedidos por la
misma Comision Escrutadora, no existe ninguna reclamacion o alguna decision
sobre apelaciones atendidas por ese organismo electoral de segundo nivel,
que hubiere dado lugar valida y legitimamente a la modificacion de los
resultados electorales y menos en la forma arbitraria y abrupta en que se puso
de presente y tampoco aparece el registro de alguna decision judicial que
hubiere ordenado o impuesto calificar como tarjetas no marcadas los 85.616
votos que se depositaron en las urnas a favor de Jorge Luis Agudelo Apreza.

18. Por ultimo, explicdé que tal como aparece registrado en la pagina 1085
del AGE del 25 de noviembre de 2023, la Comisién Escrutadora cerr6 el
escrutinio para alcalde y declaré6 como electo al senor Pinedo Cuello; ademas,
autorizé y generd un E-24 final, asi como un E-27 final para alcalde, también
gener6 un reporte del archivo plano TXT de mesas recontadas, lo que
constituye una falsedad ideoldgica al existir diferencias injustificadas entre los
datos registrados en los formularios E-14, E-24ALC y E-26 ALC zonal alcaldia y
los datos de los registros en el archivo plano del E-24 mesa a mesa (txt), en la
totalidad de las 1181 mesas de votacion, al ser calificados como no marcados
los 85.616 votos validos obtenidos por el sefior Agudelo Apreza.

1.1.3 Concepto de la violacion?

19. A juicio de la parte demandante, con los actos acusados se
desconocieron los derechos politicos y el control de convencionalidad, al
habérsele negado por parte de la Registraduria Especial de Santa Marta la
inscripcion de la candidatura del sefor Jorge Luis Agudelo Apreza el 29 de
septiembre de 2023, ultimo dia para modificar las inscripciones de grupos
politicos, lo cual generd una limitacion a los derechos y libertades politicas
que no resultaba permitida, necesaria, ni proporcional de cara a la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el control de convencionalidad por
excepcion.

20. Por otro lado, explico el procedimiento administrativo electoral en sus
etapas preelectoral, electoral y poselectoral, para anotar que las cuestiones

> Ver pags. 66-87 del PDF 03 del expediente organizado en OneDrive
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acaecidas dentro del tramite administrativo electoral en etapas anteriores no
pueden ser controvertidas en etapas posteriores en virtud del principio de
preclusion o de eventualidad del procedimiento electoral, de ahi que, una vez
llevadas a cabo las elecciones de 29 de octubre de 2023, resultaba absurdo y
contrario a la realidad factica concluir que la candidatura del ciudadano por el
que votaron validamente 85.616 electores “dejo de existir’, maxime cuando la
autoridad habilitada constitucionalmente para conocer de la revocatoria de la
inscripcion de candidatos habia convalidado la candidatura del sefor Jorge
Luis Agudelo Apreza.

21. En ese orden, alegé la causal de nulidad de falta de competencia,
teniendo en cuenta que la Comision Escrutadora en la parte resolutiva del auto
de tramite No. 3, si bien no senald de manera expresa que revocaba la
candidatura del sefnor Agudelo Apreza, repetidamente lo expuso en los
considerandos, al indicar que la candidatura habia dejado de existir y aplico,
ademas, la Circular No. 002 del 24 de octubre de 2023, por medio de la cual
el Consejo Nacional Electoral precis6 que los votos consignados en favor de
los candidatos revocados se tendrian como no validos.

22. En virtud de lo anterior, para la parte demandante, resulta claro que la
Comision Escrutadora de Santa Marta, careciendo de competencia, revoco la
inscripcion del senor Jorge Luis Agudelo, desconociendo que la competencia
para la revocatoria de los actos de inscripcidon recae expresa y exclusivamente
en el Consejo Nacional Electoral, adicionalmente, en la sentencia de tutela del
23 de noviembre de 2023 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, no impartio orden alguna que habilitara a los miembros de la
Comision Escrutadora de Santa Marta a tomar las decisiones que ilegalmente
adoptaron en el acto que se acusa.

23. Asimismo, considera que la interpretacion y el alcance que la Comisidn
Escrutadora dio a la sentencia constitucional excedié por completo su
contenido y alcance, escogiendo la interpretaciéon mas lesiva de los derechos
del candidato y del electorado al revocar sin competencia sustancial la
inscripcion del alcalde electo de Santa Marta y, ademas, fundamenté su acto
en normas no aplicables al caso, estos fueron, el Decreto 306 de 1992, articulo
7 y a la Circular No. 002 de 24 de octubre de 2023, normas que fueron
indebidamente aplicadas e interpretadas.

24. De hecho, puntualiza la parte actora que, en virtud de otro fallo de tutela
también proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta
del 20 de noviembre de 2023, el Consejo Nacional Electoral expidié la
Resolucion No. 15731 del 22 de noviembre de 2023, por la cual se negaron
las solicitudes de revocatoria de inscripcion del sefior Agudelo Apreza.

25. Igualmente, enfatizé que, una vez es inscrito un candidato y el CNE
resuelve sobre la solicitud de revocatoria de inscripcion, la Unica autoridad
constitucional y legalmente competente para conocer sobre la validez y efectos
de la confirmacién de inscripcion (acto de tramite susceptible de ser
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demandado a través del definitivo) o su revocatoria (acto definitivo susceptible
de control judicial directo) es juez de lo contencioso administrativo.

26. Asi las cosas, los miembros de la Comision Escrutadora no podian
ignorar y mucho menos dejar sin efectos la Resolucién No. 15731 de 22 de
noviembre 2023 mediante la cual el CNE neg6 la revocatoria de la inscripcion,
so pretexto del cumplimiento de un fallo de tutela que no les dio orden alguna;
y si su anhelo correspondia al de confrontar la validez de la inscripciéon del
candidato Jorge Luis Agudelo Apreza, pues insiste, su existencia es irrefutable,
conforme a sus competencias legales solo tenian la facultad para sintetizar los
E-24 conforme a la verdad electoral, reconocer la voluntad de los sufragantes
en torno a una decision politica y expedir el E-26 AL dando como ganador a
Agudelo Apreza.

27. Aunado a lo anterior, asegura que la Comision Escrutadora de Santa
Marta no solo carecia de competencia material para adoptar la decisidon
contenida en Auto de No. 3 de 24 noviembre de 2023, sino de competencia
temporal para la expedicion de cualquier decision relativa a la inscripcion del
candidato Jorge Luis Agudelo Apreza, en el presente caso, las etapas
preelectoral y electoral se habian agotado, y por ello, también habia precluido
y se habia agotado la oportunidad para pronunciarse sobre la inscripcion del
candidato con el pronunciamiento del Consejo Nacional Electoral que nego las
solicitudes de su revocatoria.

28. En tal sentido, afirma que, a pesar del “levantamiento de la medida
provisional” en virtud de la cual se realizoé la inscripcion del candidato a la
alcaldia por el movimiento politico Fuerza Ciudadana, lo cierto es que en
observancia del principio democratico y del principio pro homine, lo Unico que
competia a la Comision Escrutadora de Santa Marta era reflejar en el E-16 AL,
la voluntad del electorado de Santa Marta contenida en los documentos
electorales E-14 y E-24.

29. También aleg6 la causal de nulidad de desviacion de poder, teniendo en
cuenta que la Comision Escrutadora de Santa Marta al expedir el auto del
tramite No. 3, actu6 orientada con fines completamente extrafios y contrarios
al interés general, adoptando una interpretacion juridica ilegal y errénea, que
los llevéd a calificar como no marcados los sufragios obtenidos por Jorge Luis
Agudelo Apreza.

30. Respecto del desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, la
parte demandante invocé esta causal de nulidad, advirtiendo que por medio
de los autos de tramite No. 3 y No. 5, se desconocieron los derechos del sefior
Agudelo Apreza, al negar el tramite de cualquier recurso, eludiendo que con
su decision se le revoco la inscripcion y por ello se configurd un acto definitivo
que retira al ciudadano de la contienda electoral.

31. Por ultimo, expuso que se configura la nulidad del acto acusado por
falsedad ideoldgica del acto declaratorio de la eleccion a la alcaldia distrital de
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Santa Marta, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 275
del CPACA, al existir diferencias injustificadas entre los datos de los registros
de los formularios E-14, E-24ALC y E-26 ALC zonal, con los datos de los
registros del archivo plano del E-24 mesa a mesa (txt), en la totalidad de las
1181 mesas de votacion, al ser calificados por la comision escrutadora de
Santa Marta los 85.616 votos validos obtenidos para la alcaldia de Santa Marta,
a través del auto de tramite No. 3 del 24 de noviembre de 2023, como votos
no marcados y en su reemplazo, colocaron y modificaron el resultado obtenido
en cero votos, datos que son contrarios a la verdad, alterando el acta E-26ALC,
y declarando como ganador al senor Carlos Alberto Pinedo Cuello, quien
obtuvo la segunda votacion con 85.372 votos.

32. En conclusion, para la parte demandante debe declararse la nulidad del
acto de eleccion E-26 AL que declar6 como alcalde de Santa Marta al senor
Carlos Alberto Pinedo Cuello, del formulario E-27 o credencial entregada al
sefior Pinedo, de los autos de tramite No. 3 y 5 expedidos por las Comisidn
Escrutadora, al haberse incurrido en las causales de nulidad de falta de
competencia, desviacion de poder y desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa, previstos en el articulo 137 inciso 2° del CPACA, ademas, por indicar
en los actos electorales datos contrarios a la verdad, configurandose la causal
de nulidad contenida en el inciso 3° del articulo 275 ibidem.

1.1.4 Solicitud de medida cautelar*

33. La parte demandante solicité medida cautelar de conformidad con lo
previsto en los articulos 230 y 231 del CPACA, con la finalidad que se decrete
la suspension provisional de los actos acusados: i) auto de tramite No. 3 del
24 de noviembre de 2023 “Por medio del cual se da cumplimiento al fallo
proferido por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta y se dictan otras disposiciones”’, ii) auto de
tramite No. 5 del 25 de noviembre de 2023 “’Por medio del cual se resuelven
las solicitudes del 6 de noviembre de 2023 (i), 17 de noviembre de 2023 (i) y
24 de noviembre de 2023 (i) presentadas por el sefior Jorge Agudelo Apreza a
través de apoderado judicial’, ambos expedidos por la Comision Escrutadora
Municipal del Distrito de Santa Marta, y del Acta de Escrutinio General E-26
ALC del 25 de noviembre de 2023, por medio de la cual se declar6 electo al
sefior Carlos Alberto Pinedo Cuello como alcalde de Santa Marta.

34. Replico los argumentos expuestos en el acapite de concepto de
violacion, advirtiendo que la Comision Escrutadora de Santa Marta al expedir
el acto contenido en el formulario E-26 AL del 25 de noviembre de 2023 y el
auto de tramite No. 3, incurrié en los vicios de falta de competencia, desviacion
de poder y desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

* Ver pags. 2-11 del PDF 03 del expediente organizado en OneDrive
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1.2 Tramite procesal

35. El presente asunto fue radicado en el buzén de la Oficina Judicial el 16
de enero de 2024 y fue remitido a esta Corporacion en la misma fecha®.

36. Maediante auto del 18 de enero de 2024¢, la suscrita ponente, me declaré
impedida para conocer del presente asunto, por encontrarme incursa en las
causales contempladas en los numerales 7° y 9° del articulo 141 del Coédigo
General del Proceso, razon por la cual, el 19 de enero de 20247, el asunto fue
remitido al Despacho de la doctora Elsa Mireya Reyes Castellanos para que en
sala dual resolviera la manifestacion de impedimento.

37. Asi las cosas, por interlocutorio del 24 de enero de 20248, la Sala dual
de esta Corporacion declaré infundado el impedimento manifestado y se
ordend la devoluciéon del asunto.

38. Posteriormente, a través de proveido del 29 de enero de 2024° se
dispuso el traslado de la solicitud de medida cautelar, con el fin de obtener
pronunciamiento sobre la misma por parte de los interesados en la actuacion,
decision que se comunico por estado electronico No. 013 del 30 de enero de
2024, El 31 de enero de 2024 se notifico al Consejo Nacional Electoral, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y al agente del Ministerio Publico
delegado ante este Tribunal''.

39. Ante laimposibilidad de notificar personalmente al sefior Carlos Alberto
Pinedo Cuello de la providencia que ordend correr traslado de la medida
cautelar, la parte demandante acredité la publicacion de los avisos respectivos
el 6 de febrero de 2024'* y el 12 de febrero™ se allegé la constancia de la
remision del aviso por correo certificado a la parte demandada.

40. Dentro del término establecido para el efecto, se presentaron las
siguientes intervenciones:

+ Ministerio Publico

41. El Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal, descorrid
el traslado de la medida cautelar, por medio de escrito del 31 de enero de
2024", quien manifestd que de la lectura de los cargos de nulidad propuestos
en la demanda, se observa que todos guardan relacion con la decision de la

> Ver PDF 01 del expediente electrénico organizado en OneDrive.
6Ver PDF 06 del expediente electronico organizado en OneDrive.
7Ver PDF 08 del expediente electronico organizado en OneDrive.
8 Ver PDF 10 del expediente electrénico organizado en OneDrive.
° Ver PDF 15 del expediente electrénico organizado en OneDrive.
' Ver PDF 16 del expediente electrénico organizado en OneDrive.
"' Ver PDF 17 del expediente electronico organizado en OneDrive.
'2 Ver PDF 22 del expediente electrénico organizado en OneDrive.
13 Ver PDF 24 del expediente electrénico organizado en OneDrive.
14 Ver PDF 18 del expediente electrénico organizado en OneDrive.
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Comision Escrutadora Municipal contenida en el auto de tramite No. 03 del 24
de noviembre de 2023, que seglin se afirma en su contenido, se expidié en
cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Santa
Marta - Sala Laboral, sin embargo, contrario a lo alli afirmado, en la demanda
se critica tal determinacion al considerar que la citada autoridad no tenia
competencia para tener como tarjetas no marcadas los sufragios obtenidos
por el sefior Jorge Luis Agudelo Apreza, empero, destaca la Procuraduria, que
este asunto puede considerarse novedoso, de alli que no exista un desarrollo
jurisprudencial claramente aplicable, ademas, de cara a la interpretacion y
aplicacién de las normas invocadas en la demanda como infringidas, considera
el agente del Ministerio Publico que en esta etapa primigenia del proceso no
se observa de la confrontacion del acto declaratorio de eleccion del senor
Carlos Alberto Pinedo Cuello y de los autos de tramite No. 03 y 05 la pregonada
violacion expuesta en el libelo genitor.

42. Enlo que respecta al cargo de nulidad incoado contra el auto de tramite
No. 003, por el cual se dio cumplimiento al fallo de tutela proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, no se puede arribar a la
conclusion en esta etapa del proceso la configuracion de las infracciones
referidas, toda vez que no obra en el plenario la totalidad del expediente
contentivo de accion de tutela que conocié la Sala Laboral, autoridad judicial
que expidid la sentencia que la Comision Escrutadora Municipal indicé que
daria cumplimiento a través del “auto” censurado.

43. Adicionalmente, anotd que se torna necesario examinar la verdadera
naturaleza del acto enjuiciado, es decir, si se trata de un acto de tramite,
definitivo o de ejecucion, lo cual solo es posible si se conoce a cabalidad los
antecedentes que rodearon la inscripcion de los aspirantes a la alcaldia de
Santa Marta, entre estos, el senor Agudelo Apreza.

44. Igualmente, estima que se debe establecer el alcance de la medida
cautelar y el amparo judicial concedido por el Juez Cuarto Laboral de Santa
Marta en favor del sefior Agudelo Apreza, para a partir de alli analizar cual es
el impacto o efecto que produjo la decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta - Sala Laboral, al revocar la sentencia impugnada vy,
sobre todo, la aplicacion al caso en concreto de lo dispuesto en el articulo 7
del Decreto 302 de 1992.

45. Puntualizé que, en principio, el hecho que no se hubiere otorgado la
posibilidad de incoar recursos contra el auto de tramite No. 03, no seria
constitutivo de infraccion del derecho de audiencia y defensa, y corresponde
en cuanto al auto de tramite No. 05, determinar la reqularidad de la inscripcion
del senor Agudelo Apreza para participar en la jornada electoral, para lo cual
se torna indispensable contar con las pruebas ya indicadas.

46. Enlo que atane al presunto desconocimiento de la Resolucion 15731 de
22 de noviembre de 2023 proferida por el Consejo Nacional Electoral en
cumplimiento de la sentencia de tutela emanada por la Sala Laboral del
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Tribunal Superior de Santa Marta, sefialé6 que no se allegdé la totalidad del
expediente para conocer lo que se debatié en dicha accion de tutela y el
alcance del amparo otorgado por la autoridad judicial, aspecto trascendental
para la solucion del asunto; ademas, es preciso destacar que las funciones del
Consejo Nacional Electoral y de las Comisiones Escrutadoras estan claramente
delimitadas en el ordenamiento juridico, sin que por lo menos en esta etapa
procesal se pueda determinar si la Comision Escrutadora usurpé competencias
como se afirma en la demanda.

47. Por dltimo, al revisar el auto de tramite 003 no se observa de su texto
que en el mismo se hubiere dispuesto la “revocatoria de la inscripcién” del
sefior Jorge Agudelo Apreza, por lo tanto, sera necesaria la practica de todas
las pruebas conducentes, pertinente y utiles, lo que permitira establecer si el
auto en comento implicd o no desde el punto de vista material una revocatoria
de la inscripcion.

48. En virtud de los anteriores argumentos, el Ministerio Publico considera
que en esta etapa del tramite cuando el proceso apenas comienza no surge la
claridad suficiente para provisionalmente inferir que la eleccion demandada
adolece de los vicios que se le endilga.

+ Consejo Nacional Electoral

49. Por escrito del 2 de febrero de 2024, el Consejo Nacional Electoral
luego de hacer un recuentos de todas las actuaciones que se surtieron por
parte de la autoridad en torno a la solicitud de revocatoria de la candidatura
del senor Agudelo Apreza, concluyd que para que proceda la suspension
provisional, debe constatarse que el acto acusado es violatorio de alguna de
las disposiciones que se consideran infringidas en la demanda, situaciéon que
no sucede en este caso, toda vez que el CNE no ha violado disposicién alguna,
por el contrario, todas sus actuaciones han sido en el marco de sus funciones
y con apego a la Constitucion y a la Ley.

50. Por otro lado, sefalé que, es deber las organizaciones politicas
previamente a la inscripcion de los candidatos, verificar que no se encuentren
incursos en causales de inhabilidad para el cargo al que va a ser postulado, en
virtud de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011, y desde el
momento en que fue inscrita la candidata Patricia Caicedo Omar, era de publico
conocimiento que esta tenia vinculo de parentesco con su hermano que ejercia
el cargo de gobernador del departamento del Magdalena, como aparece
registrado en las Resoluciones No. 11966 y No. 13105 de 2023, por medio de
las cuales se revocé la inscripcion y se confirmé la decision.

51. Por los motivos alegados, el CNE solicitd que no se acceda a la medida
cautelar solicitada por la parte demandante.

> Ver PDF 21 del expediente electrénico organizado en OneDrive.
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+ Registraduria Nacional del Estado Civil

52. Mediante escrito del 9 de febrero de 2024'¢, la Registraduria descorrid
el traslado y solicitd que se desestime y se abstenga de decretar la medida
cautelar solicitada, por considerar basicamente que tal pedimento: i) excede
el proposito y la finalidad que ostentan las medidas cautelares al amparo de la
ley colombiana, ii) incumple los requisitos legales de la materia y iii) carece de
fundamento factico que respalde su viabilidad.

53. Ahora bien, luego de realizar un recuento de todas las actuaciones que
se siguieron en el marco de la inscripcion de la candidatura del sefior Agudelo
Apreza, la Registraduria senalo que la decision de tener como votos no validos
los sufragios obtenidos por el sefior Jorge Luis, fue tomada por la Comision
Escrutadora Municipal, mas no por el Registrador, que, por demas, se ajusto a
la ley porque se extinguieron las razones de hecho y de derecho que dieron
lugar a la inscripcion del sefior Agudelo Apreza y en tal sentido, la
Registraduria solo actué como secretario en cumplimiento de los preceptos
normativos que regulan el proceso electoral.

54. En conclusion, advirtio que la Registraduria cumpli6 con su papel
logistico dentro de la contienda electoral, de hecho, en su momento, cumplio
con la orden de tutela emanada del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Santa Marta, pero no tuvo injerencia alguna con respecto a la decision de tener
como votos no validos los sufragios en favor del sefior Agudelo y declarar la
eleccion del sefior Pinedo Cuello, toda vez que la decisién fue tomada por la
Comision Escrutadora en atenciéon a sus funciones y de acuerdos con las
normas electorales vigentes para tal fin.

+ Carlos Alberto Pinedo Cuello, elegido mediante el acto acusado

55. Por escrito del 19 de febrero de 2024'", el sefior Carlos Alberto Pinedo
Cuello, por conducto de apoderado judicial, se opuso a la solicitud de
suspension provisional de los actos acusados, teniendo en cuenta en primer
lugar que, la Resolucion No. 15731 del 22 de noviembre de 2023 expedida
por el Consejo Nacional Electoral, no legitima la inscripcion del candidato Jorge
Luis Agudelo Apreza, toda vez que fue una decisiobn que tuvo su base
fundamental en la obligatoriedad de acatar los fallos de tutela.

56. En ese orden, preciso que aun cuando la inscripcion del candidato Jorge
Agudelo Apreza, se realizé con posterioridad al 29 de septiembre de 2023, en
razon de la obligatoriedad de dar cumplimiento a los fallos de tutela, la
candidatura de Agudelo estaba Illamada a mantenerse, situacién que, ademas,
conllevo a que el Consejo Nacional Electoral negara la solicitud de revocatoria,
de ahi que, la decision de la autoridad electoral no validé la inscripcion del

'® Ver PDF 23 del expediente electronico organizado en OneDrive.
'”Ver PDF 25 del expediente electrénico organizado en OneDrive.
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sefior Jorge Luis Agudelo, pues claramente, reitera, dicha inscripcién devino
de un fallo de tutela.

57. Por otro lado, anot6 que la Comision Escrutadora Municipal no decidié
sobre la revocatoria de la inscripcion de la candidatura del senor Agudelo
Apreza, debido a que la inscripcion de este candidato desaparecio de la vida
juridica en el momento en que se revocd por parte del juez de segunda
instancia el fallo de tutela y la medida que se habia decretado, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 7° del Decreto 306 de 1992, razén por la cual,
la revocatoria del fallo de tutela de primera instancia tuvo una consecuencia
automatica.

58. También, advirtié que no hay lugar a las apreciaciones realizadas por la
parte demandante al sefalar que una falta de competencia en cabeza de la
Comision Escrutadora, desviacion de poder y vulneracion de derechos
politicos, pues se estaba decidiendo sobre la inscripcion del sefior Agudelo
aun cuando el juez de tutela no ordendé nada al respecto, pues no fue la
Comision Escrutadora quien retrotrajo la orden judicial, sino que fue la
autoridad jurisdiccional competentes, esto es, el superior jerarquico en sede
de impugnacion, cutos efectos juridicos repercutieron en la actuacion de
inscripcion.

59. Asimismo, enfatizé en que, si bien el CNE tiene competencia de revocar
inscripcion de conformidad con el articulo 265 Superior y no 125 como cit6 la
parte actora, esto no quiere decir que sea unica y exclusiva, toda vez que, debe
tenerse en cuenta que la competencia del CNE sobre la revocatoria de
inscripcion de candidaturas tiene limites, es decir, va desde la inscripcion hasta
la fecha de las elecciones.

60. Asegurdé que la Comision Escrutadora como una de las autoridades
electorales en la etapa poselectoral del proceso, aplicé las normas y demas
disposiciones que direccionaban como surtir el tramite de los escrutinios, que
tiene la competencia de efectuar, frente a una situacion que no representa una
opcion valida en el conteo de votos y consignacion de datos, esto,
independientemente si es una revocatoria dictada por el CNE o por una
autoridad judicial, toda vez que la importancia radicada en que se torna en
una revocatoria sin ser una opcion valida en el conteo.

61. Por otro lado, sefnalé que la Comision Escrutadora si era parte en el
proceso de tutela, en razon al nexo que guarda con la Registraduria Nacional
del Estado Civil, quien desempena una funcidon secretarial al interior de las
comisiones, declara abierto el escrutinio, informa a los testigos electorales
sobre el procedimiento que se va a emplear para el escrutinio, entre otras, que
hacen a la comisiéon una autoridad directa relacionada con el fallo de tutela de
segunda instancia.

62. En lo que concierne a la solicitud de nulidad y suspension del acto que
declaré al senor Carlos Alberto Pinedo Cuello como alcalde de Santa Marta,
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asegura que la parte demandante solo ataca la legalidad de un acto de tramite
y se dedica a proteger su inscripcion como candidato, pero nunca desvirtuo la
legalidad de la eleccidon del sefior Pinedo, acto y votacion que estan protegidos
por los principios electorales y el interés general que respaldé al electo, en el
entendido que al momento de la expedicion del auto No. 003 del 24 de
noviembre de 2023, la votacion de los candidatos estaba en controversia y los
votos que hubieran obtenido los otros candidatos estaba en controversia y la
votacion que hubieren obtenido los otros candidatos es incierta y una simple
expectativa, por lo que no es dable afirmar que el auto No. 003 vicié
directamente el acto de eleccion.

63. En ese orden, en lo que concierne a la caudal 3° del articulo 275 del
CPACA, indic6 que el proceso poselectoral es una actuacion compleja donde
confluyen varias autoridades y formularios, lo cual necesita de un estudio
objeto de valoracidon y ponderacion que, a todas luces, no son situaciones
concluyentes de cara a la presunta ilegalidad del acto electoral.

64. Por ultimo, asegur6 que el demandante no puede responsabilizar a las
autoridades electorales de expedir la decisién de revocatoria el ultimo dia de
la modificacion de inscripcion ya que la organizacion politica en su deber de
diligencia y cumpliendo sus responsabilidades, debi6 verificar las calidades de
los candidatos con anterioridad a la inscripcion.

65. En conclusion, manifestd que no se advierte violacion de las normas
invocadas por la parte actora, ni material probatorio que dé lugar a la
suspension provisional del acto acusado, por lo que se debe negar la solicitud
de suspension provisional del acto de eleccion del senor Carlos Alberto Pinedo
Cuello, como alcalde distrital de Santa Marta, Magdalena, para el periodo
constitucional 2024-2027.

66. Igualmente, solicit6é la acumulacion de los procesos que cursan en contra
del acto de eleccion del senor Carlos Alberto Pinedo Cuello, atendiendo lo
senalado en el articulo 282 del CPACA, de los asuntos que cursan en esta
Corporacion con radicacion 47-001-2333-000-2023-00265-00, 47-001-2333-
000-2023-00297-00y 47-001-2333-000-2024-00021-00.

2 CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1 Competencia
67. De conformidad con lo establecido en literal a) del numeral 7. del articulo
152 del CPACA, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, este
Tribunal es competente para conocer y tramitar en primera instancia el

proceso de la referencia.

2.2 Sobre la admision
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68. Para decidir sobre la admision de la demanda corresponde verificar: (i)
si fue presentada dentro del término de caducidad previsto en el literal a) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; (ii) el cumplimiento de los
requisitos exigidos en los articulos 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, la designacion de las partes, lo que se pretende expresado con
precisién y claridad, los fundamentos de derecho de las pretensiones, las
normas violadas, el concepto de la violacion y el lugar o canal digital de
notificacion de las partes o que se desconoce el mismo y la copia del acto
acusado, con la constancia de publicacién o notificacién; y (iii) ser un acto
pasible de control judicial.

2.2.1 Oportunidad en el ejercicio del medio de control

69. De conformidad con lo sefalado en el literal a) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 del 2011, cuando se pretenda la nulidad de un acto
electoral, el término para la presentacion oportuna de la demanda es de treinta
(30) dias. En cuanto a su forma de contabilizacion la misma norma consagra
tres eventos diferentes, segun lo ha sefialado el Consejo de Estado'® en
diversos pronunciamientos:

“(i) Si la eleccion se declara en audiencia publica, el referido
plazo se contard a partir del dia siguiente a la celebracion de
esta;

(ii) En los demds casos de eleccion y nombramiento, se cuenta a
partir del dia siguiente al de la publicacion del acto, de
conformidad con lo previsto en el inciso 1° del articulo 65 del
CPACA;

(iii) Cuando se requiera la confirmacion del nombrado o elegido,
el término serd contado a partir del dia siguiente a que ello
ocurra.”

70. Sobre el conteo de los términos contemplados en dias, el articulo 62 de
la Ley 42 de 1913, dispuso que «en los plazos de dias que se senalen en las
leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes».
Asimismo, el articulo 118 del Codigo General del Proceso contempla que: «no
se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado». Dicha postura, avalada por el
Consejo de Estado, quien advierte que dicha disposicion establece una
garantia a favor de los administrados, consistente en que «nunca se recorte el
plazo que la norma contempla para el ejercicio de algun derecho»y, por tal
razon, consagra, que en los términos de dias no se cuentan los inhabiles®.

'® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Magistrada Ponente: Rocio
Araljo Onate. Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero del dos mil veintidés (2022). Referencia: Nulidad
electoral. Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00006-00.

9 Codigo de Régimen Politico y Municipal.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 29 de abril de
2021. Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Rad.: 05001-23-33-000-2020-03780-01

Pagina 14 de 22




Despacho 01 Actor: Jorge Luis Agudelo Apreza

52 Tribunal Administrative del Magdalena

(% Radicacion numero: 47-001-2333-000-2024-00023-00
g
I

Asunto: admite la demanda y resuelve medida cautelar

71. Alaluz de la normativa y jurisprudencia en cita, colige esta Corporacion
que, para determinar que la demanda se hubiere presentado oportunamente,
se requiere contabilizar el tiempo que transcurrié entre el dia siguiente de la
audiencia publica en la que se declaré la eleccion -toda vez que de acuerdo
con el articulo 1° del Cédigo Electoral, el escrutinio es publico-, y la fecha en
la que se present6 la demanda, advirtiendo que en dicho analisis se deben
suprimir los dias feriados, vacantes o aquellos en los que no hubo atencién al
publico en los despachos judiciales.

72. Ahora bien, no se tendran en cuenta para la contabilizacién del término,
los siguientes dias:

> El viernes, 8 de diciembre de 2023, toda vez que ese dia fue feriado.

> Entre el 20 de diciembre de 2023 y 10 de enero de 2024, en atencion
a la vacancia judicial dispuesta en los articulos 12" de la Ley 31 de 1971
y 146%2 de la Ley 270 de 1996.

73. Por consiguiente, los 30 dias establecidos por el literal a) del numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, para la presentacion oportuna
corrieron desde el lunes 27 de noviembre de 2023 hasta el martes 30 de
enero de 2024 y la demanda de la referencia fue radicada en el buzén
electrénico de la Oficina Judicial de Reparto de Santa Marta el 16 de enero de
2024*, es decir, en la oportunidad legal, por lo que se tiene por acreditado el
cumplimiento de este primer requisito.

2.2.2 Requisitos exigidos en los articulos 162 y 163 del CPACA

74. En lo que tiene que ver con la designacion de las partes, lo que se
pretende expresado con precisiéon y claridad, los fundamentos de derecho de
las pretensiones, las normas violadas y el concepto de la violacién, se observa
que, en efecto, la parte demandante cumplié con el deber que le impone la
norma de disefar un capitulo para uno de estos requisitos.

21 «El articulo 2°. del Decreto numero 546 de 1971, quedard asi: Para todos los efectos legales, los
dias de vacancia judicial son los siguientes: // a) Los dias domingos y festivos, civicos o religiosos, que
determina la ley y los de la Semana Santa. // b) Los dias comprendidos entre el 20 de diciembre de
cada ano y el 10 de enero siguiente, inclusive, lapso en el cual los funcionarios y empleados de la rama
civil, contencioso administrativo, laboral y los de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Tribunal Superior de Aduanas y Salas Penales de los Tribunales de Distrito, asi como los respectivos
agentes del Ministerio Publico que corresponden a tales despachos, disfrutardn colectivamente de la
prestacion social de vacaciones anuales. // En los Juzgados de la Rama Penal, en los promiscuos y en
los de la Rama Penal aduanera no habrd otros dias de vacancia judicial que los serfialados en el ordinal
a), del presente articulo».

22 «Las vacaciones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial serdn colectivas, salvo las de
los de la Sala Administrativa de los Consejos Superiores y Seccionales de la Judicatura, las de los
Tribunal Nacional, las de los Juzgados Regionales mientras existan, de Menores, Promiscuos de
Familia, Penales Municipales y de Ejecucion de Penas; y las de los de la Fiscalia y el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses. // Las vacaciones individuales serdn concedidas de acuerdo
con las necesidades del servicio por la Sala Administrativa del Consejo Superior y Seccionales de la
Judicatura por la Sala de Gobierno del respectivo Tribunal a los Jueces y por el respectivo nominador
en los demds casos, por un término de veintidos dias continuos por cada ario de servicio».

2 Ver PDF 01 del expediente electronico organizado en OneDrive.
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75. Asimismo, se tiene que la parte demandante indic6 el canal de
notificacién del elegido, cumpliendo con la exigencia prevista en el articulo
162.7 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

76. Finalmente, en este caso no era necesario que la parte demandante
cumpliera con el deber impuesto en el numeral 8  del articulo 162 ibidem,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, respecto del envio
simultaneo de la demanda a la demandada, por haber solicitado una medida
cautelar, sin embargo, al momento de presentar la demanda, el actor envi6
copia al demandado.

2.2.3 Identificacion de los actos susceptibles de control judicial

77. La Sala evidencia que, el acto identificado por la parte accionante,
formulario E-26 AL del 25 de noviembre de 2023, es de aquellos susceptibles
de revision jurisdiccional a través del medio de control de nulidad electoral, en
la medida que contiene de manera concreta la declaratoria de eleccion del
senor Carlos Alberto Pinedo Cuello, como alcalde distrital de Santa Marta,
Magdalena, para el periodo constitucional 2024-2027.

78. Ahora bien, en lo que concierne a la pretension de nulidad del i) auto de
tramite No. 3 del 24 de noviembre de 2023 “Por medio del cual se da
cumplimiento al fallo proferido por la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta y se dictan otras
disposiciones’ y del ii) auto de tramite No. 5 del 25 de noviembre de 2023
“’Por medio del cual se resuelven las solicitudes del 6 de noviembre de 2023
(i), 17 de noviembre de 2023 (i) y 24 de noviembre de 2023 (i) presentadas por
el serior Jorge Agudelo Apreza a través de apoderado judicial’, ambos
expedidos por la Comision Escrutadora Municipal del Distrito de Santa Marta,
la Sala se abstendra de realizar el estudio correspondiente para determinar si
tales actos son susceptibles de control judicial a través del medio de control
de nulidad electoral ante esta jurisdiccion, y el analisis sera pospuesto a otra
etapa procesal en la que se cuenten con mayores elementos argumentativos y
probatorios, a efectos de establecer sin son actos definitivos, de tramite o de
ejecucion.

2.2.4 Conclusion

79. Conforme lo anotado en precedencia, se tiene entonces que la demanda
presentada por el sefior Jorge Luis Agudelo Apreza, por conducto de
apoderado judicial, atiende todos los requisitos de orden formal establecidos
en la Ley 1437 de 2011, por lo que en la parte resolutiva de la presente
providencia se dispondra sobre su admisiéon, asi como se ordenaran las
notificaciones y publicaciones del caso.
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2.3. Sobre la suspension provisional de los efectos del acto demandado

80. La suspension provisional de los efectos de un acto administrativo se
erige como la Unica medida cautelar posible en el control de legalidad de
dichos actos, inclusive con origen constitucional directo, segun lo dispuesto
en su articulo 238. En cuanto a los requisitos que deben verificarse para que
el Juez acceda a su decreto, el articulo 2312 del CPACA se refiere a ellos.

81. Tratandose de la nulidad electoral, la regla especifica de la suspensién
provisional consiste en que dicha peticion debe resolverse en el mismo auto
admisorio de la demanda®.

82. Asi pues, conviene destacar en este punto que, con la expedicion de la
Ley 1437 de 2011, basta que se presente una violacion a las disposiciones
senaladas como desconocidas, en la demanda o en escrito separado antes de
la admision de la misma, contravencidon que debe surgir del analisis por parte
del juez, del acto demandado con las normas esgrimidas como violadas o, del
estudio de las pruebas aportadas por el accionante con su escrito de demanda
para que sea procedente la medida cautelar?®.

83. En ese contexto, recuerda la Sala que la parte demandante afirma que
con los actos acusados se transgredieron las normas contempladas en el inciso
2° del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, relativas a la falta de competencia
y el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa y desviacion de
poder, y el numeral 3° del articulo 275 ibidem, este ultimo, respecto de la
causal de anulacion que los documentos electorales contienen datos
contrarios a la verdad.

84. Asi pues, advirti6 que la Comision Escrutadora para expedir el
formulario E-26 AL del 25 de noviembre de 2023, por medio del cual se declaré
como alcalde al sefor Carlos Alberto Pinedo Cuello, se sustentd en el auto de
tramite No. 3 del 24 de noviembre de 2023, incurriendo en los vicios de falta

#U“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.” (Resaltado fuera del texto original)

> Sobre el particular ver entre otros: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon
Quinta, auto de 4 de mayo de 2017, C.P: Rocio Araujo Ofate, radicado No. 11001-03-28-000-2017-
00011-00, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, auto de 30 de junio
de 2016, C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 85001-23-33-000-2016-00063-01; Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 25 de abril de 2016, C.P: Carlos
Enrique Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-2015-00005-00; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 4 de febrero de 2016, C.P: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, radicado No. 1001-03-28-000-2015-00048-00; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, auto de 21 de abril de 2016, C.P: Rocio Araujo Onate, radicado No.
11001-03-28-000-2016-00023-00.

%6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Magistrada Ponente: Rocio
Araljo Onate. Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero del dos mil veintidés (2022). Referencia: Nulidad
electoral. Radicacién: 11001-03-28-000-2022-00006-00.
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de competencia y desconocimiento del derecho de audiencia y defensa y
desviacion de poder.

85. El agente del Ministerio Publico afirm6é que, este asunto puede
considerarse novedoso, de alli que no exista un desarrollo jurisprudencial
claramente aplicable, ademas, de cara a la interpretacién y aplicacion de las
normas invocadas en la demanda como infringidas, razén por la cual considera
que, en esta etapa primigenia del proceso no se observa de la confrontacion
del acto declaratorio de eleccion del senor Carlos Alberto Pinedo Cuello y de
los autos de tramite No. 03 y 05 la pregonada violacion expuesta en el libelo
genitor.

86. ElI Consejo Nacional Electoral advirtid que, para que proceda la
suspension provisional, debe constatarse que el acto acusado es violatorio de
alguna de las disposiciones que se consideran infringidas en la demanda,
situacion que no sucede en este caso, toda vez que el CNE no ha violado
disposicion alguna, por el contrario, todas sus actuaciones han sido en el
marco de sus funciones y con apego a la Constitucion y a la Ley.

87. A su turno, la Registraduria Nacional del Estado Civil, asegurdé que
cumplié con su papel logistico dentro de la contienda electoral, de hecho, en
su momento, cumplié con la orden de tutela emanada del Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Santa Marta, pero no tuvo injerencia alguna con
respecto a la decision de tener como votos no validos los sufragios en favor
del sefior Agudelo y declarar la eleccion del senor Pinedo Cuello, toda vez que
la decision fue tomada por la Comisién Escrutadora en atencién a sus
funciones y de acuerdos con las normas electorales vigentes para tal fin.

88. Por su parte, el senor Carlos Alberto Pinedo Cuello, entre otros aspectos,
asegura que la parte demandante solo ataca la legalidad de un acto de tramite
y se dedica a proteger su inscripcion como candidato, pero nunca desvirtuoé la
legalidad de la eleccidn del sefior Pinedo, acto y votacion que estan protegidos
por los principios electorales y el interés general que respaldé al electo, en el
entendido que al momento de la expedicion del auto No. 003 del 24 de
noviembre de 2023, la votacion de los candidatos estaba en controversia y los
votos que hubieran obtenido los otros candidatos estaba en controversia y la
votacion que hubieren obtenido los otros candidatos es incierta y una simple
expectativa, por lo que no es dable afirmar que el auto No. 003 vicid
directamente el acto de eleccion.

89. Descendiendo al caso concreto, y atendiendo las normas senaladas
como infringidas por la parte demandante que sirven de sustento de la medida
cautelar solicitada, no advierte el Tribunal elementos de juicio con la
virtualidad de establecer sin lugar a dudas la infraccion de las normas que se
sefialan como violadas, de ahi que, de los articulos 137 inciso 2° y numeral 3°
del articulo 275 del CPACA, no resultan suficientes en esta etapa primigenia
para revelar la transgresion alegada por el demandante.
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90. Adicionalmente, conforme a los documentos que obran el plenario, lo
que colige la Sala en esta etapa primigenia del proceso es que, las actuaciones
que se surtieron por parte de la Comision Escrutadora de Santa Marta, se
enmarcaron dentro del cumplimiento de una orden de un fallo de tutela, pues
inicialmente, teniendo en cuenta la sentencia del 24 de octubre de 2023
proferida dentro del proceso identificado con radicacion No. 47-001-31-05-
004-2023-00280-00 por parte del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa
Marta, se tutelaron los derechos politicos a elegir y ser elegido del ciudadano
Javier Yepes Conde, coadyuvada por Jorge Agudelo Apreza y se mantuvo la
medida provisional decretada en el sentido de ordenar al Registrador Especial
de Santa Marta que siguiera implementando las medidas positivas que
garantizaran la participacion y el derecho a la oportunidad del partido politico
Fuerza Ciudadana y su candidato en las elecciones del 29 de octubre de 2023
y se debia mantener la inscripcion del candidato de Fuerza Ciudadana.

91. No obstante lo anterior, la decision del Juzgado Cuarto Laboral fue
revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta - Sala
Tercera de Decision Laboral, mediante sentencia de segunda instancia del 23
de noviembre de 2023, declarandose la improcedencia del amparo deprecado
y ordenando el levantamiento de la medida provisional que se mantuvo vigente
en la sentencia del 23 de octubre de 2023.

92. Asi las cosas, la Comision Escrutadora procedié a dictar el auto de
tramite No. 3 del 24 de noviembre de 2023 “Por medio del cual se da
cumplimiento al fallo proferido por la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta y se dictan otras
disposiciones’, ordenando calificar como votos no marcados los sufragios que
fueron obtenidos por el ciudadano Jorge Luis Agudelo Aprezay corregir el acta
E-26 correspondiente al escrutinio general de la alcaldia distrital de Santa
Marta en el marco de las elecciones territoriales 2023, dandole aplicacién a la
circular No. 002 de 2023 del Consejo Nacional Electoral.

93. Adicionalmente, la Comision Escrutadora profirié el auto de tramite No.
5 del 25 de noviembre de 2023 “Por medio del cual se resuelven las solicitudes
del 6 de Noviembre de 2023 (1), 17 de Noviembre de 2023 (2) y 24 de
Noviembre de 2023 (1) presentadas por el sefior JORGE AGUDELO APREZA a
través de apoderado judicial’, ordenando no dar tramite a tales solicitudes.

94. Asi pues, resulta necesario destacar que, al analizar las normas
presuntamente infringidas, junto con los hechos y pruebas presentes en el
caso, no queda claro que se haya vulnerado la normativa mencionada en la
demanda. Se requieren pruebas adicionales para corroborar las acciones
tomadas en la emision del acto que designé al senor Carlos Alberto Pinedo
Cuello como alcalde de Santa Marta, Magdalena.

95. En esta fase inicial del proceso de nulidad electoral, al examinar la
eleccion impugnada y compararla con las normas supuestamente violadas, no
se puede concluir que haya ocurrido alguna transgresiéon normativa, a pesar
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de lo alegado por el demandante. La evidencia presentada no es suficiente
para inferir que los actos cuya suspensién se busca tengan los vicios que se
les imputan.

96. Aunque se reconoce que la parte actora ha senalado las normas
presuntamente infringidas y argumenta que la violaciéon de estas conllevaria a
la nulidad de la eleccion, el punto central a resolver en este medio de control
es determinar, mediante un proceso equitativo y respetando los principios de
contradiccion, si los actos impugnados violan efectivamente las normas
invocadas. Empero, hasta el momento, los argumentos y pruebas presentados
no han sido evaluados de manera suficiente para cumplir con la certeza exigida
por el articulo 231 del CPACA en cuanto a la presunta vulneracion normativa.

97. Por ultimo, reitera la Sala que, en lo que concierne a la pretension de
nulidad de los autos de tramite No. 3 del 24 de noviembre de 2023 No. 5 del
25 de noviembre de 2023, expedidos por la Comision Escrutadora Municipal
del Distrito de Santa Marta, este Tribunal se abstendra de realizar el estudio
correspondiente para determinar si tales actos son susceptibles de control
judicial a través del medio de control de nulidad electoral ante esta
jurisdiccion, y el analisis sera pospuesto a otra etapa procesal en la que se
cuenten con mayores elementos argumentativos y probatorios, a efectos de
establecer sin son actos definitivos, de tramite o de ejecucion.

2.3.1 Conclusion

98. Conforme lo anotado en precedencia, la Sala no encuentra configurados
los requisitos necesarios para decretar la medida cautelar solicitada, habida
cuenta que, del analisis efectuado y de las pruebas allegadas, prima facie, no
se advierte la configuracion de las causales de nulidad invocadas y la infraccion
de las normas invocadas como transgredidas, maxime cuando las pruebas
presentadas no han sido evaluados de manera suficiente para cumplir con la
certeza exigida por el articulo 231 del CPACA en cuanto a la presunta
vulneracion normativa, sin que esta decision implique prejuzgamiento.

Conforme a lo anterior el Tribunal Administrativo del Magdalena,
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda de nulidad electoral instaurada por el senor
Jorge Luis Agudelo Apreza, contra el acto de eleccion del sefior Carlos Alberto
Pinedo Cuello, como alcalde Distrital de Santa Marta, Magdalena, para el
periodo 2024-2027, por reunir los requisitos de ley.

Segundo. Notificar personalmente esta providencia al sefior Carlos Alberto
Pinedo Cuello a travées de mensaje dirigido al canal digital:
carlospinedocuello@gmail.com
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El término para contestar la demanda sera de quince (15) dias y comenzaran a
correr pasado tres (3) dias desde que se efectué la notificacion del presente
proveido, de conformidad a lo previsto en los articulos 279y 277 numeral 1°
literal f) del CPACA, respectivamente.

Tercero. Notificar personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, al Registrador
Nacional del Estado Civil, como autoridad que expidi6 el acto y/o intervino
en su adopciéon, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 del
CPACA.

Advertir a la entidad que durante el término para contestar la demanda
deberan allegar copia de los antecedentes del acto acusado que se encuentren
en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar personalmente, a través de mensaje dirigido al buzodn
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, al Consejo
Nacional Electoral, como autoridad que expidié el acto y/o intervino en su
adopcion, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 del CPACA.

Advertir a entidad que durante el término para contestar la demanda deberan
allegar copia de los antecedentes del acto acusado que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

Quinto. Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico, delegado
ante esta Corporaciéon, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 277 del
CPACA.

Sexto. Notificar por estado a la parte actora, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 4 del articulo 277 del CPACA. Para tal efecto, téngase como canal
digital de la parte demandante: jagudeloapreza@gmail.com y de sus
apoderados judiciales: quant2010@hotmail.com y ayepesb10@gmail.com

Séptimo. Informar a la comunidad, a través del micrositio de este Tribunal en
el portal de la Rama Judicial, en la pagina web oficial de esta Corporaciéony en
el sitio web del Despacho 01 del Tribunal Administrativo del Magdalena, la
existencia de este proceso de conformidad con el numeral 5° del articulo 277
del CPACA.

Octavo. Comuniquese esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por medio del buzoén electronico, entidad que, si asi lo

decide, podra intervenir, conforme los articulos 199, 277 y 279 del CPACA.

Noveno. Negar la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
de eleccion del senor Carlos Alberto Pinedo Cuello, como alcalde distrital de
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Santa Marta, Magdalena, para el periodo 2024-2027, por los motivos aqui
expuestos.

Décimo. Reconocer personeria a los siguientes profesionales:

10.1. A la doctora Maria de los Angeles Torres Ortega, para actuar como
apoderada judicial del Consejo Nacional Electoral, en los términos del poder
otorgado visible en la pagina 25 del PDF 21 del expediente digital organizado
en OneDrive. Téngase como canal digital: cnenotificaciones@cne.gov.co y
matorreso@cne.gov.co

10.2. Al doctor Hollman Ibanez Parra, para actuar como apoderado judicial del
sefior Carlos Alberto Pinedo Cuello, en los términos del poder otorgado visible
en la pagina 22 del PDF 25 del expediente digital organizado en OneDrive.
Téngase como canal digital: hollman@ibanezparra.co

Décimo primero. Aceptar la renuncia de poder presentada por la doctora
Karla Sadith Coronel Fuentes, quien fungia como apoderada de la Registraduria
Nacional del Estado Civil. Comuniquesele de esta decision a su canal digital:
kcf_07@hotmail.com

Décimo segundo. Advertir a los sujetos procesales que en el tramite del
proceso deberan cumplir con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del Coédigo General del Proceso e inciso 2° del articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, esto es, enviar a las demas partes del proceso un ejemplar de los
memoriales presentados. El incumplimiento de este deber puede dar lugar a
la apertura de tramites sancionatorios y a la imposicion de multas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Firmado electrén_icamente
MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
ADONAY FERRARI PADILLA ELSA MIREYA REYES CASTELLANOS
Magistrado Magistrada

CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electronicamente a través del aplicativo
SAMAI para Tribunales Administrativos, de manera que el certificado digital que arroja el
sistema permite validar su integridad y autenticidad en el link

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx
GDAO
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