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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Bogota, D. C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicados: 11001-03-28-000-2024-00057-00 (Principal)
11001-03-28-000-2023-00113-00

Demandantes: HOLLMAN IBANEZ PARRA
HERNANDO ZABALETA ECHEVERRY

Demandado: RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ — GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 2024 — 2027

Temas: Resuelve solicitudes de adicion, aclaracion y nulidad
originada en la sentencia

AUTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre las solicitudes de adicién, aclaracion y nulidad
originada en la sentencia, del fallo del 8 de mayo de 2025, que declaré la nulidad del
formulario E — 26 GOB del 26 de noviembre de 2023, por medio del cual se eligi6 al
demandado como gobernador del departamento del Magdalena para el periodo
constitucional 2024-2027, teniendo en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La sentencia de Unica instancia

La Seccién Quinta del Consejo de Estado, a través de sentencia del 8 de mayo de 2025
declaré la nulidad del formulario E — 26 GOB del 26 de noviembre de 2023, por medio
del cual se eligio a Rafael Alejandro Martinez como gobernador del departamento de
Magdalena para el periodo constitucional 2024-2027, habida cuenta que se acreditaron
los presupuestos que estructurd la legislacion vigente, y que ha desarrollado en forma
reiterada esta corporacion judicial, sobre la doble militancia en la modalidad de apoyo.

A partir de ello, qued6é en evidencia la infraccion normativa en la que incurrio el
demandado, el 21 de septiembre de 2023, en el evento abierto al publico de la «Villa
Olimpica» a favor de las aspirantes Maria Charris y Miguelina Pacheco, candidatas por
el Partido de la U, agrupacién diferente a la que aval6 al demandado, por lo cual con su
actuacioén, contravino la lealtad y disciplina que le era exigible a favor de los aspirantes
inscritos por Fuerza Ciudadana al Concejo de Santa Marta y a la Asamblea del
departamento del Magdalena.
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1.2. Las solicitudes'
1.2.1. Aclaracion

El demandado en nombre propio?, presentd escrito® en el que pide, en primer lugar, se
clarifiquen dos motivos de duda que se encuentran contenidos en la parte motiva de la
sentencia.

Por un lado, dijo que la base argumentativa que tuvo en cuenta la Sala para dar por
demostrado el elemento objetivo de la doble militancia, se sustenté en que el
movimiento Fuerza Ciudadana trabajé en conjunto con el partido de la U, en la reunion
proselitista del 21 de septiembre de 2023; sin embargo, considera que ese
razonamiento es confuso y entra en contradiccién con algunas precisiones que se
dieron en la sentencia que anuld la eleccidon del gobernador del Putumayo?, en la cual,
segun indico, se cred una excepcion a este comportamiento prohibido «cuando el
apoyo al candidato de otra organizacion politica obedezca a una instruccién del propio
partido».

A partir de esto, insiste en que no comprende por qué se llegd a la conclusion anulatoria
de su eleccion si las agrupaciones Fuerza Ciudadana y de la U trabajaron
mancomunadamente, como lo precisé el fallo del 8 de mayo; luego, su eleccion debia
mantenerse indemne a partir de la tesis esbozada en la decision homologa.

De otro lado, dijo que habia una duda razonable en el caso concreto pues, no debieron
valorarse los videos aportados por la parte actora debido a que, se demostré que su
contenido fue alterado, no solo a partir de lo dicho en los dictamenes periciales, sino
también por lo relatado en el interrogatorio de parte y la testigo.

A partir de lo anterior, cuestioné que la Sala no realizdé ningun ejercicio argumentativo
que desvirtuara las conclusiones de la experticia a pesar de las facultades de
instruccion que tenia el magistrado sustanciador.

En consecuencia, solicita que se aclare «cual fue el valor probatorio que le otorgd a los
respectivos videos y por qué descalificaron las conclusiones de los informes y
testimonios de los peritos, asi como de los testigos».

1.2.2. Adicion
Comentd que, en su defensa, los videos aportados por la parte actora, al ser notas de

prensa, solo podian ser valorados como «indicio contingente», lo que implicaba no tener
certeza para anular el acto de eleccion, dejando en entredicho el elemento objetivo de

' Fueron presentados dos memoriales por parte de Remberto Quant Gonzalez, impugnador reconocido en el proceso, visibles a
folios 128 y 129 de Samai, en los que coadyuva las dos solicitudes interpuestas por el demandado y en las que se limité a decir:
«manifiesto al Despacho que Coadyuvo la solicitud de aclaracién y Adicion de la sentencia de fecha 08 de mayo de 2025, proferida
por esa seccion y presentada en oportunidad por el sefior Rafael Alejandro Martinez en nombre propio, escrito que se encuentra
debidamente sustentado y cuenta con todos los elementos necesarios para que esa Corporacion resuelva de fondo la solicitud de
aclaracion y adicion presenta ». Sic

2 Su apoderado, presentd renuncia segun memorial visible en el indice Samai nimero 125.

% indice Samai numero 127.

4 Radicado: 11001-03-28-000-2023-00121-00.
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la conducta prohibitiva.

A este respecto, dijo que la Sala, al resolver el reparo relacionado con la inhabilidad por
gestion de negocios, se decantd por afirmar que los recortes de prensa de la revista
«Semana» y el portal «seguimiento.co», no daban plena convicciéon para acceder a lo
pretendido; sin embargo, no se utilizé ese mismo razonamiento en lo relacionado con la
incursion de la doble militancia.

Por lo anterior, pidi6 que se adicione la sentencia anulatoria con este razonamiento, es
decir, que los videos «debian ser valorados como meros indicios contingentes, por
tratarse de la reproduccién de una nota de prensa».

1.2.3. Nulidad originada en la sentencia®

Comentdé que las dos demandas acumuladas de nulidad electoral no le fueron
notificadas en debida forma, de acuerdo con las reglas del articulo 277 del CPACA; es
decir, no se le entregd copia del auto admisorio por parte del citador, con suscripcién
del acta respectiva en la que se debia anotar la fecha en que se le comunicé, su
nombre. Al no haberse hecho, se materializé la irregularidad del precepto 294 ibidem.

Afirmé que tampoco se notificd la precitada providencia por aviso en dos periddicos de
amplia circulacion en el territorio, como lo precisan los literales b y ¢ del numeral 1 del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011; con lo cual, se afecté la posibilidad de que las
comunidades indigenas y campesinas que votaron por él, alejadas del casco urbano,
que no cuentan con servicio de internet ni telefonia celular, pudieran conocer de las
demandas y asi haber participado del proceso judicial.

Sobre esta base, manifestd que se violaron varios de sus derechos constitucionales
como los de sus electores®, en la medida que la comunidad no pudo conocer de estas
demandas por medios idoneos, que, para el caso en concreto, no se satisfacia con la
sola publicacién del auto admisorio en la pagina web del Consejo de Estado.

2. Traslado de la solicitud de nulidad originada en la sentencia

Del escrito se corrié traslado a la parte actora’, de conformidad con el articulo 134 del
Codigo General del Proceso®. Durante el término concedido no se recibieron
manifestaciones al respecto.

3. Auto que rechazé la recusacion formulada contra la Sala

El demandado presentd® recusacion contra todos los integrantes de la Sala Electoral, la

cual fue rechazada mediante providencia del 30 de mayo de 2025' por parte de la
Seccién Primera del Consejo de Estado™-12.

5 ndice Samai niimero 130.

8 Dijo que: «articulo29 del debido proceso, 13 de la igualdad y 40 a elegir y ser elegido».

7 Indice Samai nimero 177.

8 Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. (...) El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado (...).

9 ndice Samai nimero 131.
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Al respecto, la Sala manifestd que, en relacion con la causal contemplada en el numeral
2 del articulo 141 del CGP, se probd que el demandado actué en el proceso 2023-
00113-00" de forma posterior a los varios episodios procesales que alli se
materializaron, sin formular la recusacion.

En lo que tiene que ver con la causal del numeral 9 del precepto y norma ibidem', lo
alegado frente al presunto «doble rasero» o «(...) la forma dispar en que [se] ha venido
interpretando y aplicando la causal de nulidad electoral por doble militancia en la
modalidad de apoyo (...)», se dijo que dicho planteamiento corresponde mas a un
desacuerdo contra la sentencia, lo cual hace improcedente su estudio a través de la
figura de la recusacion.

4. Auto que niega aclaracion y adicién contra providencia que declaré infundada
la recusacion

El demandado solicitd' aclarar y adicionar los tépicos no abordados en el auto del 29
de mayo de 2025, debido a que él solo podia proponer el reparo contra los magistrados
de la Sala Electoral en estos instantes y, no antes, pues, los fundamentos que
sustentan la recusacién solo se conocieron en la sentencia y, solo alli, se hizo evidente
«la causal de animadversion grave, donde se conocen argumentos de doble racero en
la doble militancia politica para perjudicar a la organizacién politica a la que pertenezco

(...)».

La Seccion Primera, con providencia del 26 de junio del presente afo,'® negd las
peticiones propuestas por el demandado; debido a que no se indicaron cuales fueron
los conceptos, frases o motivo de duda, contenidos en la parte resolutiva del auto que
resolvid la recusacién que justifiquen la solicitud de aclaracién, asi como tampoco se
identificaron los puntos no resueltos.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
La Sala es competente para resolver la solicitud de aclaracion y adicién contra la
sentencia del 8 de mayo de 2025, de conformidad con lo establecido por los articulos

285 y 287 del CGP. Asimismo, para conocer de la nulidad originada en la sentencia de
acuerdo con el precepto 294 del CPACA.

10 indice Samai namero 151.

" Notificada por estado el 9 de junio de 2025.

2 Magistrado ponente. Oswaldo Giraldo Lopez.

3 Asevero que, en el caso de la consejera Gloria Maria Gémez Montoya, la causal se configuraba por el hecho que conocié y
tramitd, como magistrada sustanciadora, el proceso con radicado 2023 00113 00, hasta su acumulacién al presente asunto; en
cuanto a los demas consejeros de la Seccion, sefialé que la aludida causal se configura por el hecho de que por sentencia del 7 de
marzo de 2024 decidieron el medio de control de nulidad con radicado. 110010328 00020230004600, en el sentido de declarar la
nulidad de la Resolucién del Consejo Nacional Electoral que habia reconocido personeria juridica a la agrupacion politica Fuerza
Ciudadana.

' Dijo que «(...) [lJos magistrados que integran la Seccién Quinta del Consejo de Estado tienen una abierta animadversion contra el
suscrito y Fuerza Ciudadana (...), lo que se acreditaria, por una parte, con las decisiones judiciales que ha adoptado dicha Seccion
(...) en contra de esta agrupacion politica y sus militantes y elegidos, incluyéndome».

'8 indice Samai namero 157.

'8 indice Samai ntimero 167. Notificada por estado el 3 de julio de 2025.
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2.2. La nulidad originada en la sentencia

Sobre este punto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo indico que las
nulidades procesales no pueden confundirse con las que se originan en la sentencia'”’,
pues mientras las primeras se estructuran cuando se dan los motivos consagrados
taxativamente en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, las segundas se
configuran bajo supuestos de hecho especificos que, para el medio de control de
nulidad electoral, se encuentran enunciados en el articulo 294 del CPACA, en los
siguientes términos:

Articulo 294. Nulidades originadas en la sentencia. La nulidad procesal originada en la
sentencia unicamente procedera por incompetencia funcional, indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda al demandado o a su representante, por omision de la
etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya sido adoptada por un numero inferior de
Magistrados al previsto por la ley.

Mediante auto no susceptible de recurso, el juez o Magistrado Ponente rechazara de
plano por improcedente la solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde en causal
distinta de las mencionadas”.

A partir de lo anterior, se tienen las siguientes reglas procesales para el tramite y
resolucion de esta clase de solicitudes en materia electoral®:

a) La perentoria y limitada relacion de las causales de nulidad procesal sobre la
sentencia, a saber: i) Incompetencia funcional, ii) falta de quérum decisorio, iii)
pretermision de la etapa de alegaciones y iv) falta de notificacion del auto admisorio al
demandado o a su representante.

b) La formulacién de supuestos facticos por fuera de los estrictamente permitidos, o, en
otras palabras, por evento que se funde en causal distinta a las mencionadas, impone
una decisidon de rechazo de plano por improcedente.

c) La competencia para adoptar esa decision es del ponente, bien se trate de juez o de
Magistrado.

d) La decision no es pasible de recursos'®.

Valga aclarar que este mecanismo constituye una garantia judicial del debido proceso,
mas no tiene por finalidad reabrir el debate que culminé con la sentencia objeto de
reproche?® y, en ese orden, no se trata de una nueva oportunidad para controvertir la
correccion o incorreccion del juzgamiento en sus aspectos argumentativos o
probatorios, pues eso equivaldria a convertirlo en un recurso en su contra, que alteraria
la naturaleza de unica instancia del presente proceso.

Finalmente, es menester destacar el caracter excepcional de las solicitudes de nulidad
originada en la sentencia, que implica que las citadas causales para su procedencia son
taxativas y de interpretacion restrictiva.

7 Consejo de Estado. Sala Plena. Sentencia del 25 de noviembre de 2008, Rad. 11001-03-15-000-2003-00135-01, MP. Bertha
Lucia Ramirez Paez.

8 Consejo de Estado. Sala Plena. Auto del 26 de noviembre de 2021, Rad.11001-03-28-000-2019-00048-00. MP. Luis Alberto
Alvarez Parra.

9 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Auto del 14 de octubre de 2021, Rad. 11001-03-28-000-2020-00076-00. MP. Pedro Pablo
Vanegas Gil.

20 Consejo de Estado Sala Plena. Sentencia del 11 de octubre de 2005, Rad. 11001-03-15-000-2003-00794-01, MP. Ligia Lopez
Diaz.
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2.3. La adicién y aclaracion de la sentencia

Ahora bien, en el ordenamiento juridico colombiano las providencias que ponen término
a una controversia estan amparadas por el instituto juridico procesal de la res iudicata o
cosa juzgada, conforme a la cual se otorga a aquellas decisiones emanadas de la
autoridad judicial, el caracter de definitivas y vinculantes. Sin embargo, tal connotacion
de inmutabilidad, no obsta para que se subsanen errores, omisiones o la falta de
claridad de dicho texto que puede surgir ante imprecisiones gramaticas y sintacticas en
su construccion; aspectos estos que no escapan a la naturaleza humana, mucho
menos, a la labor judicial.

Conforme a lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica, frente a
la indeterminacién de los derechos reconocidos en las providencias o la imperfecta
ejecucion de las obligaciones alli impuestas, el legislador previé las figuras de la
aclaracién, correccion y adicion de aquellas. Cada uno de estos mecanismos
procesales fue erigido bajo unos supuestos estrictamente definidos en la ley en relacion
con su titularidad, oportunidad y procedencia; de manera que su aplicacion y alcance es
restrictivo, en cuanto cualquier enmendadura del texto inicial debe ajustarse a los
supuestos que describe cada una de estas figuras.

Tratandose de la adicién, se tiene que en materia contencioso-administrativa en el
CPACA, no se contempla tal figura dentro de la normativa que rige el tramite ordinario
del proceso?!, por lo que se debe acudir a la regla remisoria que trajo consigo el articulo
306 y especificamente para lo electoral el articulo 296 de ese compendio, que permite
en aquellos aspectos no regulados por la Ley 1437 de 2011, acudir al Codigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), el cual en su articulo 287, la describe asi:

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.

Conforme a la norma transcrita, resulta claro cuales son los presupuestos procesales
que rigen la peticién de adicion de la sentencia, tales como los formales: (i) titularidad y
legitimacion: toda vez que puede ser solicitada por una de las partes o efectuada de
oficio por el juez; y (ii) oportunidad: debe presentarse en el término de su ejecutoria. Y a
su vez el material, en relacion con la (iii) procedencia: la misma opera cuando el juez

2! Titulo V de la Ley 1437 de 2011, articulos 159 a 247.
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omite referirse a algun aspecto de la litis, hipdtesis que toca necesariamente con el
fondo del asunto, por lo que hace parte de su estudio sustantivo.

Ahora bien, valga reiterar que, so pretexto de adicionar una providencia, no es posible
que el funcionario judicial introduzca modificaciones a lo ya definido, pues se trata es de
pronunciarse sobre aspectos que dejo de considerar siendo menester hacerlo, pero se
insiste, no es para reformar las decisiones tomadas??. Asi, el juez puede adicionar la
providencia con otra complementaria, con el fin de referirse a todos los hechos y
asuntos controvertidos en el proceso.

Por ultimo, resulta oportuno precisar, que en el marco del proceso electoral se
introdujeron algunas reglas especiales para este tipo de tramites, asi:

Articulo 291. Adicién de la sentencia. Contra el auto que niegue la adicidén no procede
recurso alguno.

De la lectura de este precepto, se itera que el legislador estructuré algunos de los
presupuestos procesales en relacion con la adicion de fallos en el medio de control de
nulidad electoral, pero guardo silencio respecto de otros, como por ejemplo en cuanto a
su procedencia y, por ende, se aplica la normativa procesal general en cita.

Por otro lado, en tratandose de la «aclaracion», se tiene que, en materia contencioso-
administrativa, el CPACA tampoco contempla tal figura dentro de la normativa que rige
el tramite ordinario del proceso?3, por lo que, se debe acudir a la regla remisoria que
trajo consigo el articulo 306 de ese compendio, que permite en aquellos aspectos no
regulados en su texto, acudir al Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

El articulo 285, la describe asi:

Articulo 285. Aclaraciéon. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

En este punto, es dable precisar que, en el marco del proceso electoral, se introdujeron
algunas reglas especiales para este tipo de tramite, especificamente en relacion con la
sentencia, asi:

Articulo 290. Aclaracién de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel en el
cual quede notificada, podran las partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se
aclare. La aclaracion se hara por medio de auto que se notificara por estado al dia

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Auto del 1° de marzo de 2012, Rad. 1992-09, MP. Alfonso Vargas
Rincon.
2 Titulo V de la Ley 1437 de 2011, articulos 159 a 247.
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siguiente de dictado y contra él no sera admisible recurso alguno. En la misma forma se
procedera cuando la aclaracion sea denegada.

De las normas transcritas, interpretadas sistematicamente, se deducen los
presupuestos que rigen la peticion de aclaracion de sentencias asi: (i) titularidad y
legitimacion: la aclaracion puede ser solicitada por las partes o efectuada de oficio por
el juez o a solicitud del ministerio publico; (ii) oportunidad: su presentacién debe
efectuarse dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificaciéon de la respectiva
providencia; (iii) procedencia: solamente es procedente cuando la providencia contiene
conceptos o frases que ofrecen verdadero motivo de duda, siempre que estén en su
parte resolutiva o influyan en esta, hipotesis que toca necesariamente con el fondo del
asunto, por lo que hace parte de su estudio sustantivo.

Comentado lo anterior, se analizaran cada una de las peticiones expuestas por el
demandado.

2.4. Estudio de los presupuestos formales

En el presente caso, tanto la solicitud de adicion, aclaracion y de nulidad originada en la
sentencia, cumplen con los presupuestos formales resefiados:

2.4.1. En cuanto a la titularidad o legitimacion, esta acreditada, pues se trata del propio
demandado.

2.4.2. En relacidon con la oportunidad, las solicitudes de adicion, aclaracién y nulidad
originada en la sentencia se presentaron el 14 y 15 de mayo de 2025, respectivamente;
la sentencia fue proferida el 8 de este mes y ano, notificada a todos los sujetos
procesales?®* el 9 de esa data y, si se tiene en cuenta que la notificacién se entiende
efectuada luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, las
peticiones en contra del fallo se presentaron en tiempo.

2.5. Analisis del presupuesto material de la adicién

La solicitud, conforme a lo sefalado lineas atras, recae en que, para el caso concreto,
era necesario tratar los videos aportados por la parte actora, como «indicios
contingentesy»; es decir, restarles el valor de persuasién que tuvo en la sentencia del 8
de mayo de 2025 para acreditar el elemento objetivo de la conducta de la doble
militancia.

Asi mismo, comentdé que, al resolver el reparo relacionado con la inhabilidad por gestién
de negocios, la Sala se decant6 por afirmar que los recortes de prensa de la revista
«Semana» y el portal «seguimiento.co», no daban plena conviccion para acceder a lo
pretendido; sin embargo, no se utilizé ese mismo razonamiento en lo relacionado con la
incursion de la doble militancia.

Para resolver estos asuntos la Sala ve procedente recordar que, de conformidad con el
articulo 287 del CGP, la adicion de una providencia sélo es procedente cuando la

24 Sistema de Gestion Judicial SAMAI, anotacion 94.
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misma paso por alto resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser materia de
pronunciamiento; lo que implica entender que la interposicién de una solicitud de esta
naturaleza, por un lado, no plantea desacuerdos con lo resuelto, y tampoco confiere al
juez la posibilidad de modificar la decision, pues sobre ella recaen los efectos juridicos
de la intangibilidad e inmutabilidad de la decision judicial, siendo improcedente revocar
o modificar la sentencia, por cuanto le esta vedado regresar sobre lo resuelto.

En linea con lo anterior, la Sala debe ser enfatica en que el articulo 187 del CPACA,
establece el contenido de la sentencia, en los siguientes términos:

ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser
motivada. En ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacion y
un_analisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos legales que se
apliquen. (...) Subrayado fuera del original.

De acuerdo con este precepto, en el fallo del pasado 8 de mayo de 2025, fueron
explicadas con suficiencia, y en forma clara y concreta, las razones por las cuales se
establecié que el demandado incurrid en la conducta prohibitiva, con lo cual se arrib6 a
la nulidad de la eleccion y, como es légico, a tal conclusion se llegd por cuanto hubo
una valoracién amplia de los medios demostrativos arrimados al expediente judicial.

Asi mismo, la motivacion expuesta en la providencia del pasado 8 de mayo de 2025,
analizé bajo los presupuestos de la sana critica las pruebas, entre esas, los recortes de
prensa que daban sustento al reparo del accionante en relacién con la inhabilidad por
gestion de negocios y, sobre dicho analisis, se consideré que no era dable acceder a
esa causal anulatoria, con lo cual, se zanj6 la discusion.

Sobre esta base, los enlaces de la revista «Semana» y el portal «seguimiento.co», a la
luz de lo discurrido en la sentencia anulatoria, no generaron la conviccion para que la
Sala Electoral accediera al reparo relacionado con la gestién de negocios, aspecto que
no es dable compararlo, tal como lo propone el peticionario pues, se insiste, al momento
de resolver la controversia sobre la doble militancia, tanto los videos, como los
testimonios, los informes periciales y demas elementos demostrativos dieron plena
certeza a este juzgador para expulsar el acto de eleccion.

Asi las cosas, la solicitud presentada por el demandado, lejos de poner de presente la
omisidn en que incurrié este juzgador sobre algun punto no resuelto, intenta, so pretexto
de esta posibilidad procesal, revivir debates juridicos y probatorios que fueron zanjados
en oportunidad con la decision anulatoria de la eleccion como gobernador del
Magdalena.

Por lo tanto, se niega la solicitud de adicion.

2.6. Analisis del presupuesto material de la aclaracion

El accionado solicita la aclaracion de la sentencia, basicamente, porque la Sala
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Electoral comprendio que:

i) El elemento objetivo de la doble militancia, se sustentdé en que el movimiento politico
Fuerza Ciudadana trabaj6é en conjunto con el partido de la U, en la reunion politica del
21 de septiembre de 2023; siendo ello confuso pues al contrastarse con los
razonamientos de otra decision judicial®® se cred una excepcion a este comportamiento
prohibido «cuando el apoyo al candidato de otra organizacion politica obedezca a una
instruccidn del propio partido».

ii) Existe duda razonable en el caso concreto pues, no debieron valorarse los videos
aportados por la parte actora debido a que se demostré que su contenido fue alterado,
no solo con los dictamenes periciales, sino también por lo relatado en el interrogatorio
de parte y la testigo.

Pues bien, revisados los motivos que sustentan la solicitud de aclaracion, se advierte
que no recaen sobre conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y que
se encuentren contenidos en la parte resolutiva de la sentencia del 8 de mayo de 2025,
o que influyan en ella, sino que los mismos van dirigidos a cuestionar el estudio que
realizd la Seccién Quinta y que le permitié concluir, conforme al analisis del caudal
probatorio allegado al plenario, que el demandado se encontraba incurso en la
conducta prohibitiva de la doble militancia prevista en el articulo 2 de la Ley 1475 de
2011.

Salta a la vista que la solicitud aclaratoria no tiene como sustento una frase o concepto
que ofrezca alguna duda frente al entendimiento de las o6rdenes impartidas en la
sentencia. En estos términos, la Sala considera que la aparente solicitud de aclaracion,
realmente se trata de otra censura frente a los efectos del fallo que no se enmarcan en
la figura procesal en estudio, maxime cuando el objeto de la litis nunca se circunscribié
al reparo que aqui se propone.

Debido a lo anterior, el legislador en el marco del iter procesal, contempla la posibilidad
de que las providencias sean aclaradas «cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda», mas no cuando surjan inquietudes frente a la
interpretacion de las normas que regulan la materia objeto del debate resuelto y a la
valoracién probatoria.

Por lo tanto, se niega la solicitud de aclaracion.

2.7. Analisis del presupuesto material de la solicitud de nulidad originada en la
sentencia

Tal como se referencié en precedencia, el demandado afirma que las dos demandas de
nulidad electoral no le fueron notificadas en debida forma:

i) De acuerdo con las reglas del articulo 277 del CPACA (entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de este

% Aquella que anulo el acto de eleccion del gobernador del Putumayo.
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mediante documento idoneo, y suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la
fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado y la providencia a
notificar) y tampoco se realizo, ii) por aviso en dos peridédicos de amplia circulacién en
el territorio, como lo precisan los literales b y ¢ del numeral 1 del precepto ibidem, a
efectos de que comunidades indigenas y campesinas hubiesen podido participar en el
tramite judicial.

Esta Sala advierte que no le asiste razéon al peticionario en su dicho, por cuanto la
demanda si fue notificada en debida forma, como se concluye del desenvolvimiento del
proceso y de los siguientes razonamientos:

En primer lugar, debe indicarse que, al demandado en los procesos acumulados, se le
notifico los dias 22 y 29 de febrero de 2024, los autos admisorios, adjuntandosele copia
de tales providencias. Lo mismo se hizo con la reforma de esta ultima, materializada el
23 de mayo de dicho afio.

Sobre esta base, se precisa que a Rafael Alejandro Martinez se le comunicé el
contenido integro de las demandas, en la forma prevista por el numeral 1° del articulo
277 del CPACA, en concordancia con los preceptos 199 y 205 ibidem, norma esta
ultima que contiene la presunciéon de que «el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el
expediente».

En segundo lugar, es preciso indicar que el proceso de notificacion personal es
procedente realizarlo a través de los medios electronicos por virtud de lo establecido en
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022%.

Con todo, tal como se pone de presente, existe constancia que quedo elaborada para el
radicado 2024-00057-00 bajo el siguiente tenor:

% Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones. (...) Articulo 8°. Notificaciones
personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. Para los
fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de
datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso. Paragrafo 1°. Lo previsto en este
articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.
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CONSEJO DE ESTADO - SECCION QUINTA
BOGOTA D.C., lunes, 26 de febrers de 2024

NOTIFIGACION No.: 12677

nora):
RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ

eMai natificacione

davinsanpedroza@hotmail.com; Mrafael70@gmail.com; mratael 170@gmail.com

Direccién: MANZANA SCASA § PORTALES DEL ARCOIRIS SECTOR CIUDADELA SANTA MARTA

0 . . . ACTOR: HOLMAN IBARIEZ PARRA
Secretaria Seccion 05 Consejo Estado - No Registra DEMANDANDO: RAFAEL ALEJANDRO MARTINEE
RADICACION: .03-28-000-2024-00057-00
L 137 ELECTORALES - ELECCIONES

e WMiaosoft Oufook N S ——
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Enviado el: lunes, 26 de febrero de 2024 1223 p. m. e ey iad0g0v_oo/ELIF 4y.DB.

Asunto: Retransmitido: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2024-00057-00

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguients link de SAMAI: UL Procesa

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerde PCSJA2-12068 del 16/08/2023, se informa que ef
medio dispuesto para I8 radicacion de demandas, memoriales. solicilud de 3CCeSo virtual a os
xpedientes, soliciludes de citas, copias, entre olios, es |a venianila de alencion virual, & | que
URL Ventanilla de Alencion Vidual

Delivery to these recipients or groups is complete, but no delivery notification was sent by the B naresar s avas el SQuente sniace
destination server: Gardisimente

Firmado Electronicamente Por: ETHEL SARIAH MARING MESA
Fecha: 26/02/2024 12:22:21

notificacionesahogadoasesor@gmail.com Socratario
Mrafael70 @gmail. com

Subject: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2024-00057-00

NOTIFICA In inteoridad ¥ autenics umerios remitcios, ingresanda koe catitcados referios sl
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ACTUACION PR...

con 272107466

Y respecto del expediente 2023-00113-00, tal deber secretarial quedd resefiado, de la

siguiente manera:

CONSEJO DE ESTADO - SECCION QUINTA
BOGOTA D.C., lunes, 4 de marzo de 2024

NOTIFICACION No.: 12952

senor
KAKAEL ALEJANDRO MAIYINEZ
‘mrafael 170@gmail.com i i ji - i
Diraccion: MANZANA SCASA 5 PORTALES DEL ARCOIRIS SECTOR CIUDADELA SANTA MARTA Secretaria Seccion 05 Consejo Estado - No Registra
ACTOR: HERNANDO ZABALETA ECHEVERRY De: Microsoft Outlook
DEMANDANDO: RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ <MicrosoftExchange329e71ecB8aed6 15bbc3gabé ced1 109e@cendoj.ramajudicial. gov.co
RADICACION: 11001-03-28-000-2023-00113-00
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my.sharepoint ' _gov. cortt server:

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI: URL Proceso notificacionesabogadoasesor@gmail.com
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Firmado Electrénicamente Por: ETHEL SARIAH MARINO MESA NOTIFICA
Fecha: 04/03/2024 8:46.54 ACTUACION PR...
Secretario
CONSEJO DE ESTADO - SECCIGN QUINTA
BOGOTA B.C.-11001, viern: s, 24 de mayo de 2024

COMUNICAGION No.: 17062
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RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ
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Secretaria Seccion 05 Consejo Estado - No Registra ACTOR: HERMANDO ZABALETA ECHEVERRY
RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ

ICACION: 11001-03-28-000-2023-00113-00

De: Microsoft Outiook LEY 1437 ELECTORALES - ELECCIONES
<Micr 296 6abced109e@cendoj ramajudicial gov.co PONENTE: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
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Enviado el: wiemes, 24 de mayo de 2024 11:56 & m i broceso e 1 referencia. Se le recuerda el
Asunta: Retransmitido: COMUNICA ACTUACION PROCESAL RAD 2023-00113-00
P stado referido ingrese al siguiente link de SAMAL: LIRL Estados. el cual se puede
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Delivary to thesa recipients or groups is complete, but no delivery notification was sent by the corraspondiants. b a

destination server:

(mumaeai 1 cel articulo 173 da s Ley 1437 de 2011)

A Siguer Jescarger la reforma oe la demanda gue obra a indice
notificacionesabogadoasesor @gmail.com istas/Casosiist Pguid=1 0010358000505300113001
Mrafael70@gmail.com Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguients link de SAMAI: URL Proceso

Subject: COMUNICA ACTUACION PROCESAL RAD 2023-00113-00 Aper:aiuo usuaric en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que el

COMUNICA
ACTUACIOM PR... Cordiaimente.

Con base en lo anterior, no esta llamado a prosperar, el reparo relacionado con la falta
de notificacion en debida forma del auto admisorio de la demanda, pues como se vio en
precedencia, el accionado si se le notificd y con ello, no solo pudo ejercer su derecho
de defensa a plenitud a través de su apoderado, sino que el conocimiento que tuvo de
las providencias admisorias por medios electronicos le permitieron saber desde el inicio
del proceso judicial los reparos dirigidos contra su eleccion.
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En este punto, cobra relevancia los razonamientos esbozados por la jurisprudencia
constitucional cuando precisé que tal acto procesal?®’:

[Tliene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso (...) y de
su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de contradiccion
y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las
notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesados hagan valer
sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las
decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria.

Sobre esta base, no puede olvidar el demandado que, a lo largo del proceso judicial,
una vez trabada la litis en debida forma con la notificacion que se echa de menos, su
apoderado despleg6 todos los actos procesales, probatorios y juridicos para defender la
eleccidn cuestionada y, dentro de los multiples asuntos que propuso estuvo la oposicion
a la medida cautelar, la contestacion del escrito inicial, la solicitud de pruebas, la
contradiccion de estas y las alegaciones finales.

Ante lo narrado, la Sala logra avizorar que, so pretexto de interponer la presente
solicitud, se propone una falta o errénea notificacion del auto admisorio, para
desconocer todas y cada una de las etapas procesales desarrolladas en el proceso de
Unica instancia, en el que el propio accionado, se itera, materializ6 su derecho de
defensa para intentar mantener indemne su eleccion.

En linea con lo anterior, después de ejercer una actividad probatoria en el discurrir de la
audiencia prevista en los articulos 285 y 181 id, el demandado presentod sus alegatos de
conclusion, los cuales, al ser revisados nuevamente, en ninguno de ellos se planted la
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, que como se verificd en
precedencia se hizo de conformidad al proceso contencioso administrativo.

De esta manera no prospera la nulidad originada en la sentencia por el primer
argumento propuesto.

Ahora bien, la Sala al abordar el segundo reparo relacionado con la procedencia de la
notificacion por aviso en dos periddicos de amplia circulacion en el territorio, como lo
precisan los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 277 del CPACA, a efectos de que
comunidades indigenas y campesinas hubiesen podido participar en el tramite judicial,
debe aplicar el mismo razonamiento vertido en precedencia y no decretar la nulidad
alegada.

Al respecto, debe indicarse que la Sala nunca observé imposibilidad alguna en
materializar la notificacion personal de que trata el precepto 277 ibidem; luego, como lo
preciso el legislador en esta disposicion, el aviso solo era procedente cuando la primera
actuacién no hubiera podido realizarse.

De hecho, los magistrados sustanciadores de las causas acumuladas en las
providencias que admitieron las demandas y su reforma, indicaron con suma claridad
que «en el evento de no ser posible su notificacion personal, [se procederia] de

27 Sentencia T — 489 de 2006. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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conformidad con lo establecido en los literales b) y ¢) del numeral 1° de la referida
normay; luego, resulta sorpresivo, que so pretexto de proponer una nulidad originada
en la sentencia sin fundamento juridico y probatorio, se diga que la Secciéon Quinta
desconocio el deber de notificar el auto que admitié el escrito inicial y con ello, hubiese
vulnerado sus derechos fundamentales a la defensa, igualdad y particién politica.

En linea con lo anterior, la Sala no puede pasar desapercibido que el solicitante, adujo
que las comunidades indigenas y campesinas no pudieron participar en el tramite
judicial, afectando prerrogativas constitucionales de alto valor como el derecho a elegir
y ser elegido; sin embargo, lejos de ser un reparo con respaldo legal y demostrativo, lo
que se evidencia es una apreciacion subjetiva del accionado.

Ademas, de todo lo anteriormente discurrido, en los términos del articulo 135 del CGP,
el demandado no puede alegar esta nulidad después de ocurrida la causal, cuando es
claro y evidente que este actudé en el proceso sin que se hubiera propuesto, precepto
que es concordante con lo dispuesto en el dispositivo 136 ibidem, que refiere que: «las
nulidades se consideran saneadas cuando la parte que podia alegarlas, no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla».

En linea con lo anterior, debe decirse que el reparo de nulidad, anudado a la supuesta
falta de socializacion con la comunidad indigena y campesina de su region, no
encuadra dentro del supuesto que preciso el legislador pues, de la estructura normativa
esbozada no se llega a la conclusion que se propone en el presente asunto, y, por
ende, al ser él, el unico demandado, la presunta indebida notificacion no quedd
acreditada.

De esta manera no prospera la nulidad originada en la sentencia por el segundo
argumento propuesto.

2.8. Solicitud de sancién por dilacion del tramite

La Seccion no accedera a la peticion elevada por la parte actora?®, sobre la aplicacion
del articulo 295 del CPACA, por cuanto revisado el tramite del proceso, se evidencia
que la solicitud hecha en este sentido se considera procedente y materialmente posible
de haber sido radicada.

Sin perjuicio de lo anterior, se le informa al sefior Rafael Alejandro Martinez, el deber de
la lealtad procesal que cada sujeto y parte debe tener con el proceso judicial, al punto
que conforme al referido articulo ibidem, la presentacién de peticiones impertinentes,
asi como la interposicion de recursos y nulidades improcedentes seran consideradas
como formas de dilatar el proceso y son sancionables por el ordenamiento juridico.

En consecuencia, se le indica al memorialista que en caso de insistir en elevar
solicitudes en las condiciones que establece el articulo precitado, se acudira a la
aplicacion de los correctivos dispuestos en la mencionada normativa.

28 Hernando Zabaleta Echeverry.
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Demandantes: Hollman Ibafez Parra y otro.
Demandado: Rafael Alejandro Martinez
Rad: 11001-03-28-000-2024-00057-00
11001-03-28-000-2023-00113-00

2.9. Solicitud de expedicion de copia de la constancia de ejecutoria de la
sentencia

Finalmente, la parte actora®®, el jefe de la oficina juridica del CNE3, los tres
coadyuvantes®' del demandante3? y la directora juridica del Ministerio del Interior33
solicitaron se disponga lo necesario a fin de que la sentencia anulatoria quede en firme
y se entregue copia de la constancia de ejecutoria de la providencia que anuld la
eleccion de Rafael Alejandro Martinez.

A este respecto, resulta dable precisar que esta corporacion judicial ha tenido
oportunidad de disertar sobre estos aspectos de la siguiente manera:

Por un lado, en auto del 30 de noviembre de 20233+, se negd una solicitud de dejar sin
efectos la actuacién realizada por la Secretaria de la Seccion, por medio de la cual se
comunicé la sentencia del 28 de septiembre de dicho afio, y resolvid el medio de control
de nulidad electoral.

En esta primera providencia, se dijo que las solicitudes elevadas por el demandado,
tales como: i) la nulidad originada en la sentencia y ii) la recusacion contra el
magistrado conductor del proceso, no impiden que la sentencia de unica instancia
adquiera ejecutoria, bajo el entendido que no se tratan de recursos. Ademas, conforme
lo indica el articulo 302 del CGP, las unicas solicitudes que impiden tal efecto juridico
(ejecutoria) son la aclaracion o complementacion.

De otra parte, en el tramite de una acciéon de tutela®* en contra de una sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2023 por esta Sala Electoral, el juez constitucional
indico que:

(i) la existencia del incidente de nulidad promovido contra ella no suspende sus efectos en
tanto no es un recurso®® y (ii) se advierte que la solicitud de aclaracién y adicién de la
sentencia fue resuelta®” por medio de auto proferido el 19 de octubre de 2023%, por lo que
la sentencia se entiende ejecutoriada y su notificacién a las entidades corresponde al
tramite que establece la ley para su cumplimiento.

De tal manera que, hechas las precisiones de la referencia, una vez notificada y
ejecutoriada la presente decision, la Secretaria de esta Seccidon expedira las
constancias de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, en uso de sus facultades constitucionales y legales,

2 jndice Samai 133.

% [ndice Samai 140.

31 Camilo José David Hoyos, Luis Alberto Riascos Rojas y Rubén Ceballos Mendoza

3 [ndice Samai 165.

3 [ndice Samai 172y 173.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 30 de noviembre de 2023, expediente 11001-
03-28-000-2022-00273-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 20 de noviembre de 2023,
expediente 11001-03-15-000-2023-06948-00, MP. Martin Bermidez Mufioz.

3 «Inciso tercero del articulo 302 del CGP».

37 «Inciso segundo del articulo 302 del CGP».

% «Notificada mediante correo electrénico enviado el 23 de octubre de 2023».
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3. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de adicién y aclaracion de la sentencia del 8 de
mayo de 2025, presentada por el demandado.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de nulidad originada en la sentencia de la providencia
del 8 de mayo de 2025, presentada por el demandado.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
recurso alguno, conforme lo disponen el numeral 12 del articulo 243A y el articulo 291
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

«Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx»
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